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RESUMO
O presente estudo analisa a efetividade do acesso do individuo a Corte Interamericana de
Direitos Humanos. Inaugurado com a Declaragdo Americana de Direitos e Deveres do

Homem de 1948, o Sistema Interamericano é composto pela Comissdo e a Corte
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Interamericana de Direitos Humanos, destinados a receber e processar resolugdo de
demandas de violagdo de direitos humanos no ambito da Organizacdo dos Estados
Americanos. Para tanto, o presente artigo desenvolve-se através da andlise de decisoes
proferidas pela Corte no lapso temporal referente aos ultimos cinco anos. Busca analisar a
efetividade do acesso a Corte, utilizando como parametro o tempo entre o fato e a resposta
obtida pela vitima no ambito internacional. Utiliza-se, para tanto, o método de abordagem
dedutivo através de expediente procedimental bibliografico, com pesquisas em textos e
analise de casos concretos referentes as decisdes contenciosas proferidas pela Corte
Interamericana de Direitos Humanos no periodo de 2012 a 2016.

Palavras-chave: Sistema Interamericano; Direitos Humanos; Acesso a Justica; Efetividade.

ABSTRACT

The present study analyzes the effectiveness of the individual's access to the Inter-
American Court of Human Rights. Inaugurated with the American Declaration of the Rights
and Duties of Man of 1948, the Inter-American System is composed of the Commission and
the Inter-American Court of Human Rights, intended to receive and process resolution of
human rights violations within the Organization of American States. For this, the present
one is developed through the analysis of decisions given by the Court in the temporal lapse
referring to the last five years. It seeks to analyze the effectiveness of access to the Court,
using as a parameter the time between the fact and the response obtained by the victim in
the international scope. The method of deductive approach through a bibliographic
procedure, with research in texts and analysis of concrete cases referring to the contentious
decisions handed down by the Inter-American Court of Human Rights in the period from
2012 to 2016, is used.
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1 INTRODUCAO

Os escritos dos fundadores do Jus gentium3 - especialmente os de Francisco de
Vitoria, Francisco Suarez e Hugo Grotius, além dos de Alberico Gentili e Samuel
Pufendorf - sustentavam, ja nos séculos XVI e XVII o ideal da civitas maxima gentium,
constituida de seres humanos organizados socialmente em estados e que se coexistem
em uma comunidade universal. Ou seja, o Estado ndo pode considerar-se acima do
direito, cujas normas tém por destinatarios ultimos os seres humanos#.

Essa consciéncia universal constitui o eixo vital e universal de prote¢do da
pessoa humana, abrangendo interesses individuais e, principalmente, transindividuais,
numa tonica de magnitude global, tanto que, a sua tutela culminou na criacao de
organismos internacionais especificos. O Sistema Interamericano figura como estrutura
regional de protecdo e efetivacdo de tais direitos e tem como principal propoésito o
cumprimento, pelos Estados-Partes, das disposi¢des internacionais concernentes.

A violacdo de direitos é fato recorrente no plano global, sendo incontestavel
ainda que, por muitas vezes, as atuacoes estatais no ambito da jurisdicdo interna sao
insuficientes ou demasiadamente morosas e onerosas. E nesta conjuntura que se exalta
a funcao dos organismos internacionais, que a exemplo da Corte Interamericana de
Direitos Humanos sdao importantes instrumentos de justica.

O Sistema interamericano de protecao dos direitos humanos visa, proteger a
propria dignidade da pessoa, através de um devido acesso a justica pautado em decisdes

direcionadas a efetiva realizacdo dos direitos conclamados. Nesta via, faz-se necessario

3 A expressao jus gentium (direito das gentes), juntamente com o jus naturale (direito natural) e o jus civile
(direito civil), designa as trés fontes do direito romano.

4 TRINDADE, Antonio Augusto Cancado. Os Tribunais Internacionais e a realizacdo da justica. 2 ed. Belo
Horizonte: Del Rey, 2017, p. 299.
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averiguar, como tema principal, se as decisdes proferidas em tal patamar sdo realmente
dotadas da efetividade que se espera.

O objetivo do presente estudo nao é discorrer em larga escala tedrica a respeito dos
limites da efetividade das decisdes proferidas por parte da Corte Interamericana, mas
contextualizar tal afirmativa de maneira empirica, através da analise jurisprudencial
consolidado no exercicio da atividade da Corte Interamericana de Direitos Humanos
durante o lapso temporal que abrange os dltimos cinco anos, ou seja, entre 2012 e 2016.

Para tanto, delimitado o universo do presente estudo as 61 decisdes contenciosas
proferidas pela Corte no referido periodo, realizou-se, para cada caso concreto, o registro
em planilha dos nomes dos suplicantes e das datas do fato, da peticao a CIDH, da dentncia e
do julgamento na Corte, além de se estabelecer quais direitos humanos foram violados nos
casos concretos, averiguando-se sobre a reincidéncia de determinados paises tanto nas
dentncias quanto nas condenacdes.

Determinando-se a duracao média dos processos, desde o peticionamento até a
elaboracao da sentenca pela Corte, bem como suas decorréncias praticas, visa-se responder
0 questionamento acerca da efetividade, no tocante ao tempo de resposta — da estrutura
hodierna, atinente a atuacdo do Sistema Interamericano na protecao dos direitos humanos.
Ressalvado que, o estudo trata de decisdes contenciosas, nao englobando assim os

processos resolvidos por meio da homologacao de acordos em solu¢do amistosa.

2 ACESSO A JUSTICA

O termo “acesso a justica” é enfrentado pela doutrina com diferentes sentidos. Em
sentido lato parte de uma visdo axiologica da expressao justica, compreendendo o ingresso

a ela como a entrada a uma determinada ordem de valores e direitos fundamentais do ser

REVISTA DIREITOS SOCIAIS E POLITICAS PUBLICAS (UNIFAFIBE)
DISPONIVEL EM: WWW.UNIFAFIBE.COM.BR/REVISTA/INDEX.PHP/DIREITOS-SOCIAIS-POLITICAS-PUB/INDEX

ISSN 2318-5732 — VoL. 5, N. 2, 2017




REVISTA DIREITOS SOCIAIS

E POLITICAS PUBLICAS (UNIFAFIBE)

DOI: http://dx.doi.org/10.25245 /rdspp.v5i2.326

humano, ou seja, a possibilidade das pessoas poderem reivindicar seus direitos e/ou
resolver seus litigios sob os auspicios de uma estrutura realmente acessivel.

Stricto sensu, a ideia de “acesso a justica” decorre a factivel possibilidade de serem
produzidos resultados que, tanto no ambito individual quanto coletivo, sejam tidos como
justos e efetivos®, e nasce do movimento de concretizacdo dos direitos e garantias
fundamentais do ser humano, nascido dos escombros da Segunda Guerra Mundial e
exportada para o mundo, ocidental e oriental, como bandeira de luta pela preservagdo da

humanidade.

Assim, percebe-se que a ideia de acesso a Justica, hoje, significa nao
mais simplesmente o acesso a tutela jurisdicional do Estado. Mais que
isso, traduz a exigéncia de que a ordem juridica seja justa (como
dissera Watanabe), e que o acesso seja generalizado, efetivo e

igualitario (como dissera Cappelletti)®.

Numa interpretacao literal dos textos legais infere-se, portanto, que é imperativo
seja assegurado, sem distincdo, o devido acesso a justica, tanto no que tange a uma
postulagdo preventiva quanto repressiva ou reparatodria, de todos os direitos elencados pelo
ordenamento. Neste sentido, explana José Renato Nalini que deve esta garantia ser

vislumbrada:

Nao como mera gratuidade universal no acesso aos tribunais, tdo cara

aos ideais romanticos do individualismo liberal e que, por toda a

5 CAPPELLETTI, Mauro; GARTH Bryant. Acesso a justica. Tradugdo: Ellen Gracie Northleet. Porto Alegre:
Fabris, 2002, p. 3.

6 CASTILHO, Ricardo. Acesso a justica: tutela coletiva de direitos pelo Ministério Publico: uma nova visdo. Sdo
Paulo: Atlas, 2006, p. 14.
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parte, se tem, em absoluto, por utdpica, mas a garantia, essa sim
universal, de que a via judiciaria estaria franqueada para defesa de
todo e qualquer direito, tanto contra particulares, como contra
poderes publicos, independentemente das capacidades econdmicas

de cada um?’.

Assim, dotada de certa universalidade, deve se destinar a todos, ndo apenas num
aspecto formal, mas numa dimensao material e concreta. Utilizando dos dizeres de Hans
Kelsen, neste sentido, a “justica” deve significar legalidade, sendo “justo” que uma regra
geral seja aplicada a todos os casos em que, de acordo com seu contetido, deva ser aplicada8.

Além do mais, por ser uma via de efetivacdo de variados direitos essenciais,
vislumbra-se neste acesso um valioso amparo a propria dignidade da pessoa humana. Mas,
nada obstante seu reconhecimento como requisito e valor fundamental do ordenamento,
ndo se constata na pratica a efetividade homogeneizada que se pretende desta garantia,
pois, infelizmente, ainda ha grande interferéncia das desigualdades presentes na sua
realizacao, bem como multiplos outros fatores, de variadas ordens, que ocasionam um
deficiente ou restrito acesso a justica para determinadas parcelas de individuos.

A guisa de ilustracdo, colaciona-se a seguinte ementa trazida por José Renato

Nalini:

O judiciario se vé acusado de atender a uma faixa cada vez mais

estrita da comunidade. Os despossuidos encontram suas portas

7 NALINI, Jose Renato. Novas perspectivas no acesso a justica. Revista CEJ, v. 1 n. 3 set./dez. 1997. Disponivel
em: <http://www.jfjus.br/ojs2/index.php/revcej/issue/view/13>. Acesso em: 15 jan. 2017, pp. 61-69.

8 KELSEN, Hans. Teoria geral do direito e do estado. Tradugdo: Luis Carlos Borges. 4. ed. Sdo Paulo: Martins
Fontes. 2005, p. 9.
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cerradas. Os poderosos ndo ser curvam a lentiddo dos processos

convencionais. O povo desacredita de sua justica.?

Portanto, apesar de basilar ao desenvolvimento da pessoa humana, determinadas
atuacgoes insuficientes ou insatisfatérias acabam por gerar, além de injusticas praticas, um
desamparo a sociedade em geral. Disso decorre também a producao de multiplas decisdes
desprovidas da necessaria carga de efetividade que a elas devia ser inerente.

Nesta feita, em nosso atual cenario, é fulcral a consolidagdo de mudancgas tanto
ideolégicas quanto praticas para que ndo se definhe o sistema como um todo, nem a propria
sociedade. Portanto, cada vez mais deve ser admitido que o efetivo acesso a Justica exige
uma abordagem mais abrangente, inovadora e completal®.

Numa perspectiva mais contigua aos atuais valores e pretensdes da sociedade, o
acesso a justica deve projetar-se, entdo, num direito concretizador de protecoes efetivas e
eficazes, as quais, tanto possam se corporificar em decisdes judiciais quanto por qualquer
outro meio, igualmente autentico e seguro, habil a efetivar as previsdes normativas e as
pretensoes sociais.

Transcende, portanto, a mera obrigacdo de se prestar a tutela jurisdicional, pois se
faz primordial o fornecimento de meios que, além de viabilizar e facilitar o acesso a justica,
realmente efetivem os direitos e pretensodes das partes, em forma suficiente e satisfatoria.

Assim, deve ser vislumbrado o acesso a justica numa perspectiva mais abrangente
que abarque, além de variados instrumentos e meios de atuacao, os valores e diretrizes
éticos da sociedade, num viés mais social, moral, cooperativo e igualitario, para efetivacao

de direitos essenciais, principalmente aqueles inerentes a prépria personalidade e

9 NALINI, Jose Renato. Novas perspectivas no acesso a justica. Revista CEJ, v. 1 n. 3 set./dez. 1997. Disponivel
em: <http://www.jfjus.br/ojs2/index.php/revcej/issue/view/13>. Acesso em: 15 jan. 2017, pp. 61-69.

10 CAPPELLETTI, Mauro; GARTH Bryant. Acesso a justica. Traducdo: Ellen Gracie Northleet. Porto Alegre:
Fabris, 2002, p. 69.
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dignidade da pessoa, de forma a atender todos os individuos, precipuamente aqueles que,
face aos obstaculos apresentados, ndo vém conseguindo pleitear ou efetivar seus direitos.

Sendo certo, outrossim, que hodiernamente o problema maior nao é o acesso a
justica, mas a sua satisfacdo adequada, de forma a ser inevitavel considerar que a delonga
nas respostas esperadas nao satisfaz os anseios sociais, visto que extremamente malquisto
e danoso o fato de estas advirem fora de contexto ou de tempo habil a sua integral eficacia e
utilidade. E imperativo, portanto, que haja celeridade e diligencia, na maior e melhor forma
possivel, para concretizacdo destas, mas, isto ndo pode significar a violacdo de outas
garantias essenciais.

Notavel a observacao de Mauro Cappelletti e Bryant Garth, no sentido de que:

Nao se pode permitir que essa pressdo, que ja é sentida, venha a
subverter os fundamentos de um procedimento justo. No entanto,
uma mudanc¢a na dire¢dao de um significado mais “social” da justica
nao quer dizer que o conjunto de valores do procedimento

tradicional deva ser sacrificado?.

No entanto, ndo é raro a realidade pratica divergir da teoria, pois, em que pese a
perspectiva de ser o acesso a justica uma garantia indissociavel da realizacdo e
desenvolvimento da pessoa humana, ndo ha, na pratica, uma devida e suficiente
estruturacdo para seu cumprimento, o que acaba por prejudicar a realizagdo de diversos
direitos expressados pelo ordenamento, seja em ambito interno ou internacional.

No campo normativo realmente se observa certa tradicdo dos ordenamentos

preverem o principio da garantia do acesso a via judiciaria. E, para além do ambito nacional,

11 CAPPELLETTI, Mauro; GARTH Bryant. Acesso a justica. Traducdo: Ellen Gracie Northleet. Porto Alegre:
Fabris, 2002, p. 164.
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tem-se, por exemplo, previsdes semelhantes tanto na Convencdo Interamericana sobre
Direitos Humanos, de Sao José da Costa Rica, quanto na Declaracao Universal dos Direitos

do Homem.

2.1 ACESSO DO INDIVIDUO A CORTE E SEU RECONHECIMENTO COMO SUJEITO DE
DIREITOS HUMANOS INTERNACIONAL

O Direito Internacional dos Direitos Humanos tem consolidado a capacidade
juridico-processual dos individuos nos procedimentos perante os tribunais internacionais
de direitos humanos, que buscam determinar a responsabilidade internacional dos estados-
partes por violagdes dos direitos protegidos.

Nos tribunais de direitos humanos - Interamericano, Europeu e Africano!? - o
individuo figura como “sujeito ativo”, ao passo que, nos tribunais penais internacionais ad
hoc (para a ex-lugoslavia e para Ruanda, criados em 1993 e 1994, respectivamente),
somados ao Tribunal Penal Internacional permanente, voltados a determinacao da
responsabilidade penal internacional dos individuos (por crimes de genocidio, crimes
contra a humanidade, e crimes de guerra) —, estes figuram como “sujeito passivo”.

A Convencdao Europeia de Direitos Humanos que entrou em vigor em 1 de
novembro de 1989, consagra o acesso direto dos individuos a nova Corte Europeia de
Direitos Humanos, substituindo as antigas Corte e Comissdo Europeia.

Segundo Antonio Augusto Cang¢ado Trindade,

12 “Q sistema africano é centrado na Unido Africana, o interamericano, na Organizagdo

dos Estados Americanos, e o europeu, no Conselho da Europa”. PALUMBO, Livia Pelli. A efetivacdo dos direitos
das pessoas com deficiéncia pelos sistemas de protecdo dos direitos humanos: sistema americano e europeu.
Revista Direitos Sociais e Politicas Publicas (Unifafibe), v. 1, n.2, 2013, p. 118. Disponivel em:
<http://www.unifafibe.com.br/revista/index.php/direitos-sociais-politicas-pub/article/view/9>. Acesso em
13 set. 2017.
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O acesso direto dos individuos a jurisdicdo internacional constitui
uma verdadeira revolucdo juridica, que lhes possibilita vindicar
seus direitos contra as manifestacdes do poder arbitrario, e que da
um conteudo ético as normas tanto do direito publico interno como

do direito internacional!3. (grifos no original)

No Sistema Interamericano, a Corte Interamericana de Direitos Humanos deu
um passo de grande transcendéncia: com a entrada em vigor, no dia 12 de junho de 2001, de
seu novo Regulamento, passa a assegurar, pela primeira vez em sua histéria dos paises
americanos, a participacdo direta dos individuos demandantes em todas as etapas do
procedimento, em denuncias — a ela enviadas pela Comissao Interamericana de Direitos
Humanos — de viola¢des dos direitos consagrados na Convenc¢ao Americana sobre Direitos
Humanos14.

Importante ressaltar que o Protocolo a Conven¢dao Americana ndao outorgou o
acesso direto dos individuos - jus standi - a Corte Interamericana, mas os individuos
demandantes passam a desfrutar do locus standi, ou seja, de igualdade processual com os
Estados demandados, participando ativamente do processo internacional.15

Enfim, o ser humano passa a ser reconhecido, mesmo em condi¢des mais
adversas, como sujeito ativo de direitos humanos internacional, dotado de plena capacidade

juridico-processual.

3 SISTEMA INTERAMERICANO DE PROTECAO DOS DIREITOS HUMANOS: ATUACAO DA
COMISSAO E DA CORTE

13 TRINDADE, Ant6nio Augusto Cang¢ado. Os Tribunais Internacionais e a realizacdo da justica. 2 ed. Belo
Horizonte: Del Rey, 2017, p. 300.

14 Ibid., p. 297.

15 Ibid., p. 298.
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A Organizacdo dos Estados Americanos (OEA) aprovou em abril de 1948 a
Declaragdo Americana de Direitos e Deveres do Homem, na Cidade de Bogotda, Colombia. O
documento passou a ser, entdo, um pioneiro titulo internacional de protecao dos direitos
humanos. O pioneirismo do documento da-se ao fato dele ter sido aprovado antes mesmo
da Declaracdo Universal dos Direitos Humanos, proclamada pela Assembleia Geral das
Nagdes Unidas em Paris, em dezembro de 1948, por meio da Resolugdo 217 A (III) da
Assembleia Geral.

Por sua vez, se a Declaracdo Universal dos Direitos Humanos tem como uma norma
comum a ser alcangada por todos os povos e nac¢des, estabelecendo a protecao universal
dos direitos humanos, a Declaracdo Americana de Direitos e Deveres do Homem busca a
protecdo no ambito regional, inaugurando o denominado Sistema Interamericano de
Direitos Humanos.

Antonio Augusto Cancado Trindade lembra que a Declaracdo Americana de Direitos
e Deveres do Homem teve como base diversos outros instrumentos que, mais especificos e

limitados, ensejaram sua formulacgao:

Se tomamos como ponto de partida do sistema interamericano de
protecao a Declaracdao Americana de Direitos e Deveres do Homem de
1948 [...], constatamos ter sido ela precedida ou acompanhada de
instrumentos de contetudo e efeitos juridicos variaveis geralmente
voltados a determinadas situagdes ou categorias de direitos: é o caso
de convencdes sobre direitos de estrangeiros e de cidadaos
naturalizados, conveng¢des sobre asilo, convengdes sobre direitos da
mulher, de resolucdes adotadas em Conferéncias Interamericanas

sobre aspectos distintos da protecao dos direitos humanos e
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declaragdes daquelas Conferéncias contendo alusdes a temdtica dos

direitos humanos!e.

No ambito da Organiza¢do dos Estados Americanos, o Sistema Interamericano de
Protecdo dos Direitos Humanos, possui como principal instrumento juridico internacional a
Convenc¢dao Americana de Direitos Humanos, assinada em 22 de novembro de 1969 em San
José, Costa Rica. E, pois, instrumento juridico definidor de direitos humanos os quais os
Estados ratificantes se comprometem, no ambito internacional, a respeitar e garantir sua
realizagdol’.

Nas palavras de Philippi e Zimmer:

O Brasil, ao ratificar a Convengdo Interamericana sobre Direitos
Humanos, “Pacto San Jose da Costa Rica”, em 6 de novembro de 1992,
se comprometeu a cumprir o que dispde a referida Convencgao.
Porém, foi apenas no ano de 1998 que o pais reconheceu como
obrigatoria a jurisdicio da Corte Interamericana de Direitos
Humanos por meio do Decreto Legislativo n? 89, de 3 dezembro de

199818,

16 TRINDADE, Antdnio Augusto Cangado. O sistema interamericano de direitos humanos no limiar do novo
século: recomendacgdes para o fortalecimento de seu mecanismo de protecdo. In: GOMES, Luis Flavio;
PIOVESAN, Flavia (Coord). O sistema interamericano de protecdo dos direitos humanos e o direito brasileiro. Sio
Paulo: Revista dos Tribunais, 2000, p. 108-109.

17 Quanto a aderéncia da Corte, até o presente momento vinte e um Estados-Membros reconheceram sua
competéncia, quais sejam: Argentina, Barbados, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, El Salvador,
Equador, Guatemala, Haiti, Honduras, México, Nicaragua, Panama, Paraguai, Peru, Republica Dominicana,
Suriname, Uruguai, e Venezuela. In: CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Denuncias y
consulta. Disponivel em: <http://www.corteidh.or.cr/index.php/es/acerca-de/como-acceder-al-sistema-
interamericano/denuncias-consultas>. Acesso em: 10.ago.2017.

18 PHILIPPI, Patricia Paqualini; ZIMMER, Sandra Angelica S. Da protec¢do internacional aos direitos humanos e
o reflexo de imprescritibilidade na ordem juridica brasileira. Revista Direitos Sociais e Politicas Piblicas
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Com a finalidade de fiscalizar e fazer valer as disposicdes convencionadas,
Convencao Americana de Direitos Humanos, o documento estabelece procedimento
competente a viabilizar que pessoas, consideradas vitimas de violacdes aos direitos
humanos, denunciem a instancia internacional seus casos concretos, quando inviavel a
efetiva justica no ambito de protecdo ou reparacao tocante ao ordenamento interno de seus
respectivos paises.

Para tanto, o sistema assenta-se, fundamentalmente, no trabalho de dois érgaos
principais: a Comissdo Interamericana de Direitos Humanos e a Corte Interamericana de
Direitos Humanos, que atuam de forma independente e sem vinculacdo com os governos
dos paises-membros da OEA.

A Comissdao e a Corte atuam de acordo com as faculdades que lhes foram
outorgadas pelos instrumentos legais do sistema interamericano. A primeira faz
recomendacoes aos Estados, solicita informacdes, aponta medidas, realiza estudos e envia
relatorios anuais a Assembleia Geral da Organizacao dos Estados Americanos. A Corte, por
sua vez, é o oOrgdo jurisdicional do Sistema Interamericano de Protecdo aos Direitos
Humanos que analisa possiveis transgressoes do tratado internacional, tendo competéncia
consultiva e contenciosa.

Segundo seu Estatutol?, a Corte Interamericana de Direitos Humanos é uma
instituicdo judicidria autdbnoma cujo objetivo é a aplicacdo e a interpretagcdo da Convengao
Americana sobre Direitos Humanos, visando consolidar no continente americano e no
ambito das instituicdes democraticas, um regime de liberdade pessoal e de justi¢a social,

fundado no respeito dos direitos essenciais do homem.

(Unifafibe), v. 4, n. 2, 2016. Disponivel em: <http://www.unifafibe.com.br/revista/index.php/direitos-sociais-
politicas-pub/article/view/163>. Acesso em: 17 set. 2017.

19 COMISSAO INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS. Estatuto da Corte Interamericana de Direitos
Humanos. Disponivel em: <https://www.cidh.oas.org/basicos/portugues/v.Estatuto.Corte.htm>. Acesso em:
16.set.2017.
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Sediada em San José, na Costa Rica, e funcionando de forma efetiva desde 1980, a
Corte é composta por sete juizes que “[...] reinam as condi¢des requeridas para o exercicio
das mais elevadas func¢des judiciais, de acordo com a lei do estado do qual sejam nacionais,
ou do estado que os propuser como candidatos”29,

Nos dizeres de Palumbo:

A sentenca proferida por esse grupo de juizes é definitiva e
inapelavel, o que significa dizer que o Estado que for condenado,
deverd acatar e cumprir a decisdo, em obediéncia ao disposto no
artigo 68 da Conveng¢do Americana, que dispde que “os Estados-parte
comprometem-se a cumprir a decisdo da Corte em todo caso em que

forem partes”?1.

A Corte tem essencialmente duas fungdes, a contenciosa e a consultiva, sendo a
primeira de julgar casos de violacdes dos direitos estipulados pela Convencao e a segunda
um meio pelo qual a Corte responde consultas formuladas pelos Estados-Membros da OEA
ou seus proprios componentes. Tal competéncia fortalece a capacidade da OEA para
resolver assuntos que surjam quanto a aplicacao da Convencao.

Complementa-se com as palavras de Flavia Piovesan, que:

20 PLANALTO. Convengdo Americana sobre Direitos Humanos (Pacto de Sdo José da Costa Rica), de 22 de
novembro de 1969. Decreto n® 678 de 6 de novembro de 1992. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/D0678.htm>. Acesso em: 15.set.2017.

21 PALUMBO, Livia Pelli. A efetiva¢do dos direitos das pessoas com deficiéncia pelos sistemas de protecdo dos
direitos humanos: sistema americano e europeu. Revista Direitos Sociais e Politicas Publicas (Unifafibe), v. 1,
n.2, 2013, p. 118. Disponivel em: < http://www.unifafibe.com.br/revista/index.php/direitos-sociais-politicas-
pub/article/view/9>. Acesso em 13 set. 2017.
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No plano contencioso, como ja dito, a competéncia da Corte para o
julgamento de casos é, por sua vez, limitada aos Estados-partes da
Convencgao que a reconhecam expressamente. Reitere-se que apenas
a Comissao Interamericana e os Estados-partes podem submeter um
caso a Corte Interamericana, ndo estando prevista a legitimacdo do
individuo nos termos do art. 61 da Convencao Americana22,

A Corte é, portanto, 6rgdo jurisdicional que, além de emitir pareceres, profere
decisoes dotadas de forga vinculante. Ou seja, as decisdes da Corte, que determinam a
adocao de medidas que se facam necessarias a restaura¢do do direito violado, podendo até
mesmo, condenar o estado ao pagamento de uma compensacdo a vitima, possuem carater
definitivo e inapelavel (art. 67 da Convengdo Americana de Direitos Humanos)?23.

De acordo com a Convencdo Americana em seu art. 61, apenas os Estados-partes e a
Comissdo Interamericana de Direitos Humanos tém direito de submeter um caso a analise
da Corte.

Para tanto, constitui-se requisito para a analise da peticao pela Comissdo, nos
termos do art. 46 da Conven¢ao Americana de Direitos Humanos:

1. [..] a. que hajam sido interpostos e esgotados os recursos da
jurisdicdo interna, de acordo com os principios de direito

internacional geralmente reconhecidos;

22 PIOVESAN, Flavia. Introducdo ao sistema interamericano de protegdo dos direitos humanos: a convengao
americana de direitos humanos. In: GOMES, Luis Flavio; PIOVESAN, Flavia (Coord). O sistema interamericano
de protegdo dos direitos humanos e o direito brasileiro. Sio Paulo: Revista dos Tribunais, 2000, p. 45.

23 PLANALTO. Convengdo Americana sobre Direitos Humanos (Pacto de Sdo José da Costa Rica), de 22 de
novembro de 1969. Decreto n? 678, de 6 de novembro de 1992. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/D0678.htm>. Acesso em: 15.set.2017.
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b. que seja apresentada dentro do prazo de seis meses, a partir da
data em que o presumido prejudicado em seus direitos tenha sido
notificado da decisio definitiva;

c. que a matéria da peticdo ou comunicacdo nao esteja pendente de
outro processo de solucdo internacional; e

d. que, no caso do artigo 44, a peticio contenha o nome, a
nacionalidade, a profissao, o domicilio e a assinatura da pessoa ou
pessoas ou do representante legal da entidade que submeter a

peticao.

As disposicdes anteriores ndo se aplicardo, constituindo, portanto, excecdo,

quando:

2. [..] a. ndo existir, na legislacdo interna do Estado de que se tratar, o
devido processo legal para a protecao do direito ou direitos que se
alegue tenham sido violados;

b. ndo se houver permitido ao presumido prejudicado em seus
direitos o acesso aos recursos da jurisdi¢cao interna, ou houver sido
ele impedido de esgota-los; e

c. houver demora injustificada na decisdo sobre os mencionados

recursos.24

24 PLANALTO. Convengdo Americana sobre Direitos Humanos (Pacto de Sdo José da Costa Rica), de 22 de
novembro de 1969. Decreto n? 678, de 6 de novembro de 1992. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/D0678.htm>. Acesso em: 15.set.2017.
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Tais peticoes devem ser enviadas a Comissdo obedecendo o prazo de seis meses,
contados a partir da notificacdo da decisdo definitiva na jurisdicdo interna, atendendo ao
requisito de ndo haver pendencia de outro processo internacional referente ao mesmo fato.

Ressalva Tamara Amoroso Gongalves o seguinte:

Acerca do esgotamento dos recursos internos, ha possibilidade de
flexibilizagdo desse requisito [..], isso pode ocorrer quando os
recursos internos disponibilizados forem inefetivos, houver demora
injustificada na prestacao jurisdicional, houver comprovadamente
fundado receio por parte dos cidaddos ou defensores de direitos

humanos de procurar a justi¢a, dentre outros>

Tem-se que o ofendido ndo pode ingressar com pedidos diretamente a Corte,
devendo, primeiramente, dar queixa do fato a Comissao que, apds declarar a
admissibilidade da peti¢do ou comunicacdo na qual se alegue violacao de direitos, notificara
o Estado violador, garantindo-lhe o contraditério e a ampla defesa e a possibilidade de
composicdo. Porém, caso as partes nao cheguem em uma solu¢do amistosa, a Comissao

submetera o caso & a apreciacao da Corte, (arts. 48 e 49 da Convencdo Americana)?2é.

Caso nao haja solugdo amigavel a Comissdo deve redigir relatério expondo os fatos
e as suas conclusdes. Aos integrantes da Comissdo que discordarem das conclusdes é
garantida a possibilidade de manifestacao por voto em separado, que é encaminhado aos

Estados interessados, mas, estes nao podem publica-lo.

25 GONCALVES, Tamara Amoroso. Direitos humanos das mulheres: e a comissdo interamericana de direitos
humanos. Sdo Paulo: Saraiva, 2013, p. 141.

26 PLANALTO. Convengdo Americana sobre Direitos Humanos (Pacto de Sdo José da Costa Rica), de 22 de
novembro de 1969. Decreto n? 678, de 6 de novembro de 1992. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/D0678.htm>. Acesso em: 15.set.2017.
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Em complemento, a observacdo de Thomas Buergenthal?? de que:

E importante notar que o relatério elaborado pela Comissdo, na
terceira fase do procedimento, é mandatario e deve conter as
conclusdes da Comissao indicando se o Estado referido violou ou nao

a Convencao Americana.

No referido processo, a depender da necessidade, gravidade e urgéncia do caso
concreto, a propria Comissdo pode requerer a ado¢do de medidas cautelares ou provisorias,
ao fim de evitar danos irreparaveis ou de dificilima reparacao.

Ainda acerca das competéncias da Comissao, é de se anotar que, desde o ano de
1961, esta realiza visitas in loco?4, bem como formula os respectivos relatdrios atinentes a
situacdo dos direitos humanos nos Estados membros, destinatarios de sua atuacgao.

Conclui-se, assim, que a Comissao Interamericana de Direitos Humanos atua como
orgdo preliminar a jurisdicao da Corte sendo a primeira a tomar conhecimento das

violagdes que um Estado incorreu.
Nas palavras de Flavia Piovesan:
Promover a observancia e a prote¢do dos direitos humanos na

América é a principal funcao da Comissao Interamericana. Para tanto,

cabe a Comissdo: fazer recomendagdes aos governos dos Estados-

27 BUERGENTHAL, Thomas. Human rigths in international law - Legal and policy issues. Oxford: Clarendon
Press, 1984, p. 459.

28 Art. 48, alinea “b” da Convenc¢do Americana “[..] Se for necessdrio e conveniente, a Comissdo procedera a
uma investigacao para cuja eficaz realizagao solicitarj, e os Estados interessados lhes proporcionario todas as
facilidades necessarias”. In: PLANALTO. Convengdo Americana sobre Direitos Humanos (Pacto de Sdo José da
Costa Rica), de 22 de novembro de 1969. Decreto n? 678, de 6 de novembro de 1992. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/D0678.htm>. Acesso em: 15.set.2017.
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partes prevendo a ado¢cdo de medidas adequadas a protecdo destes
direitos; preparar estudos e relatérios que se mostrem necessarios;
requisitar aos governos informagdes relativas as medidas por eles
adotadas concernentes a efetiva aplicacdo da Convencao; submeter
um relatério anual a Assembleia Geral da Organiza¢do dos Estados

Americanos?.

A dentncia a Comissao, no entanto, pode ser feita por qualquer pessoa, grupo de
pessoas ou entidade nao-governamental de Estado-parte da Convencdo. Os Estados-parte
também podem denunciar supostas ofensas incorridas por outros Estados-membro,
contanto que reconhegam, eles proprios, a competéncia do Sistema Interamericano para

examinar tais violagdes.

A Comissao também atua como 6rgdo consultivo da OEA em matéria de direitos
humanos, ao objetivo principal de promover a observancia e a defesa de tais direitos, de
forma indiscriminada, efetiva e justa, em prol da pessoa humana3?. Neste sentido, tem-se

que:

[...] no contexto da protecdo dos direitos de toda pessoa sob
jurisdicdo dos Estados americanos, é fundamental dar atencao as
populagdes, comunidades e grupos historicamente submetidos a
discriminac¢do. De forma complementar, outros conceitos formam seu

trabalho: o principio pro homine - segundo o qual a interpretacdo de

29 PIOVESAN, Flavia. Introducao ao sistema interamericano de protecdo dos direitos humanos: a convengao
americana de direitos humanos. In: GOMES, Luis Flavio; PIOVESAN, Flavia (Coord). O sistema interamericano
de protegdo dos direitos humanos e o direito brasileiro. Sio Paulo: Revista dos Ttribunais, 2000, p. 34.

30 RIBEIRO, Daniela Menengoti; ROMANCINI, Malu. Sistema interamericano de direitos humanos: a efetivacao
dos direitos da personalidade pela interconstitucionalidade. Maringa-PR: Vivens, 2015, p. 113.
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uma norma deve ser feita da maneira mais favoravel ao ser humano -,
anecessidade de acesso a justica, e a incorporagdo da perspectiva de

género em todas suas atividades.31

b

Assim, atendendo aos reclamos da conjuntura atinente a sua competéncia, o
Sistema Interamericano, principalmente pela atuacdo da Comissdao e da Corte, busca
efetivar a protecdo e realizacdo dos direitos pactuados pelos Estados nos instrumentos

internacionais respectivos, em prol da maior protecdo da pessoa humana32.

4 AS DECISOES CONTENCIOSAS DA CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS
E A EFETIVIDADE DA JUSTICA

Pautando-se no estudo de 61 decisdes contenciosas da Corte Interamericana de
Direitos Humanos proferidas no periodo que abrange os anos de 2012 a 2016, conforme os
dados e informagdes que constam no site oficial da Corte Interamericana de Direitos
Humanos33 e outras estatisticas disponiveis - a exemplo do site da OEA34 e dos Informes

Anuais da Comissdo Interamericana de Direitos Humanos35-, buscou-se verificar a

31 ORGANIZACAO DOS [ESTADOS AMERICANOS. O que é a CIDH? Disponivel em:
<http://www.oas.org/pt/cidh/mandato/que.asp>. Acesso em: 08.ago.2017.

32 PIOVESAN, Flavia. Introducdo ao sistema interamericano de protecdo dos direitos humanos: a convengao
americana de direitos humanos. In: GOMES, Luis Flavio; PIOVESAN, Flavia (Coord). O sistema interamericano
de protegdo dos direitos humanos e o direito brasileiro. Sio Paulo: Revista dos Tribunais, 2000, p. 172.

33 CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Casos contenciosos. Disponivel
em:<http://www.corteidh.or.cr/cf/Jurisprudencia2 /busqueda_casos_contenciosos.cfm?lang=es>. Acesso em:
1.ago. 2017.

34 ORGANIZACAO DOS ESTADOS AMERICANOS. O que é a CIDH? Disponivel em:
<http://www.oas.org/pt/cidh/mandato/que.asp>. Acesso em: 08.ago.2017.

35 COMISSAO INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS. Informe sobre casos. Disponivel em:
<http://www.oas.org/pt/cidh/decisiones/casos.asp>. Acesso em: 10.ago.2017.
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efetividade do Sistema Interamericano de Direitos Humanos no que tange a razoabilidade
do tempo de resposta a vitima.

Para cada caso contencioso julgado pela Corte entre 2012 e 2016, foram levantadas
as datas dos fatos, da peticdo a Comissao, da dentincia a Corte, do julgamento na Corte, bem
como sobre quais os direitos humanos mais violados, e quais paises sdo mais recorrentes
em denuncias e condenacgoes.

Iniciando a analise pelo ano de 2012 tem-se que, em seu decorrer foram recebidas
1936 peticdes pela Comissdo, sendo que apenas 12 foram remetidas a Corte. O pais que
mais peticionou no referido ano foi o0 México com 431 peticdes, seguido da Colombia com
386 peticoes.

Também em 2012, foram registrados 17 casos julgados pela Corte. O mais pretérito
a ser julgado no referido ano foi o Caso Masacres de el Mozote y Lugares Aledafios vs. El
Salvador, que, ocorrido em 11 de dezembro de 1981, ficou cerca de 21 anos na Comissao até
ser enviado a Corte, onde ficou por mais um periodo aproximado de 1 ano até findar seu
julgamento em 25 de outubro de 2012.

Quanto ao ano de 2013, foram recebidas 2061 peti¢cdes pela Comissdo, sendo que
apenas 11 destas foram denunciadas a Corte. O pais que mais peticionou foi o México com
660 peticoes, seguido da Colombia com 328 petic¢des.

Neste ano de 2013 a Corte julgou 13 casos, sendo 4 deles contra o Peru. O mais
antigo a ser julgado no referido ano foi o Caso Garcia Lucero y otras vs. Chile, que, ocorrido
em 1975, ficou aproximadamente 15 anos no dambito da Comissdo, tendo sido julgado pela
Corte em 28 de agosto de 2013, cerca de 02 anos ap6s o recebimento da dentncia.

Em 2014 a Comissdo recebeu 1758 peticdes, e apresentou 19 denuncias a Corte. Os
individuos do México foram os que mais peticionaram, contabilizando 500 peti¢des, seguido

da Colémbia com 396 peticdes.
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Neste ano de 2014 a Corte proferiu 12 sentencas contenciosas, sendo 4 contra a
Guatemala e 4 o Peru. O mais antigo a ser julgado foi o Caso Rodriguez Vera y otros
(Desaparecidos del Palacio de Justicia) vs. Colombia, que, ocorrido em 06 de novembro de
1985, ficou aproximadamente 22 anos na Comissao e mais 2 anos na Corte até ser proferida
sentenca em 14 de novembro de 2014.

Em 2015 foram recebidas 2164 peti¢des pela Comissao, sendo que 14 delas foram
remetidas a Corte. O pais que apresentou mais peticdes foi o México com 849 peticoes,
seguido da Coléombia com 419 peticdes. A Comissdo recebeu 99 peti¢cdes contra o Brasil
neste ano.

Durante 2015 a Corte julgou 16 casos, sendo o mais antigo o Caso Comunidad
Campesina de Santa Bdrbara vs. Pert, que ocorreu em 04 de julho de 1991, tendo
permanecido aproximadamente 22 anos na Comissdo até ser submetido a apreciacdo da
Corte onde a sentenga foi proferida, apés 2 anos de seu recebimento, em 12 de setembro de
2015.

Por fim, em 2016 a Comissado recebeu 2567 peticdes e denunciou 1636 delas a Corte.
Os individuos do México foram os que, novamente, mais peticionaram, com 847 peticdes,
seguido também da Colombia, com 512 peti¢des. As peticoes formuladas contra o Brasil,
neste ano, somam 131.

Neste ultimo ano de andlise foram sentenciados pela Corte um total de 13 casos,
sendo 3 contra a Colombia e 3 contra a Guatemala. O mais antigo a ser julgado foi o Caso
Valencia Hinojosa y otra vs. Ecuador, que, ocorrido em 03 de dezembro de 1992, e ficando
20 anos na Comissao, foi julgado pela Corte em 26 de fevereiro de 2016.

Assim, conforme andlise referente aos casos e periodos delineados, infere-se que a

média temporal de espera dos casos na Comissdo, até a rejeicdo ou o oferecimento da

36 Durante o ano de 2016 foram submetidos ao conhecimento da Corte 16 novos casos contenciosos, entre eles
estdo 2 envolvendo o Brasil sendo eles: Caso Povo Indigena Xucurt e seus membros vs. Brasil; e Caso Vladimir
Herzog e outros vs. Brasil.
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denuncia a Corte, é aproximadamente de 12 anos. Quanto ao tempo de espera para
proclamacado de sentenca pela Corte tem-se uma média de 2 anos.

Os 61 casos analisados, verifica-se maior a violacdo dos seguintes direitos previstos
na Convenc¢do Americana: Garantias Judiciais (citado em 54 casos), Integridade Pessoal (43
casos), Protecdo Judicial (42 casos), Liberdade Pessoal (28 casos), e o Direito a Vida (27
casos). Os demais constaram na seguinte ordem: Propriedade Privada (14), Circulacdo e
Residéncia (11), Reconhecimento da Personalidade Juridica (11), Protecao a Familia (10),
Pensamento/Expressao (8), Honra e Dignidade (6), Igualdade Perante a Lei (5),
Legalidade/Retroatividade (5), Direitos Politicos (4), Liberdade de Associacdo (4),
Proibi¢do a Escravidao e Serviddo (1), Direito de Reuniao (1), Nacionalidade (1), e, Nome
(1).

Os paises que mais encaminharam peticdes a Comissdo nos referidos anos,
conforme demonstrado, sdo o México, com cerca de 3287 peticdes, e a Coldmbia, com 2041
peticoes.

As numerosas subscricoes a Comissao, tendo em vista a constante e progressiva
violacdo dos Direitos Humanos em paises que figuram na competéncia de atuagdo do
Sistema Interamericano, acaba por ultrapassar as possibilidades estruturais, fisicas e
humanas, dos 6rgaos competentes, o que gera demasiada morosidade registrada de forma
mais acentuada no ambito da Comissao.

No entanto, os resultados apresentados ndo permitem uma conclusdo
desesperancada, pois a atua¢do do Sistema Interamericano é essencial e toca em pontos
nefralgicos a tutela da digna vivéncia humana.

Neste sentido, os dizeres de José Augusto Lindgren Alves:

Se a situagdo internacional se complicou substancialmente desde

entao, a semente positiva ndo deve ser desprezada. Se, inicialmente, a
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Conferencia era de interesse sobretudo para o Primeiro Mundo
desenvolvido, hoje, desde que adequadamente orientada, ela deve

interessar a toda a humanidade3”.

Além disto, quanto mais este Sistema figurar como ferramenta proveitosa, fecunda
e efetiva, mais auxilia em plano global o cumprimento das ordenacgdes internacionais de

tutela dos direitos humanos.

5 CONSIDERACOES FINAIS

O Sistema Interamericano de Direitos Humanos em sua estrutura¢do notadamente
bifasica conta com dois 6rgaos independentes e distintos: a Comissdo Interamericana de
Direitos Humanos e a Corte Interamericana de Direitos Humanos.

Para o acesso ao Sistema sdo predicados de admissdo: a concreta violacao de
direitos e garantias tutelados pela Conven¢do Americana sobre Direitos Humanos, a
legitimidade do peticionante, e a descricao dos fatos, incluindo-se dados das vitimas, do
Estado responsavel e seus gestores encarregados, bem como a demonstracdo do
esgotamento dos recursos de jurisdicdo interna, ou pelo menos circunstancias excessivas e
injustificadas que gerem inacessibilidade ou inocuidade do ambito estatal interno.
Direcionada a documentacdo a Comissdo, esta analisa seus pressupostos e recusa ou
oferece denuncia perante a Corte.

Tento em vista a infeliz reiteracdo de violacdes a direitos humanos, somada a
passividade dos Estados, é crescente o recebimento de denuncias pela Comissao, que,

devido a sua estrutura restrita, ndo consegue acompanhar o ritmo massivo das ocorréncias.

37 ALVES, José Augusto Lindgren. Os direitos humanos como tema global. 2. ed.; Sdo Paulo: Perspectiva, 2011, p.
22.
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Ao analisar os dados estatisticos, dentro entre o periodo entre os anos de 2012 e
2016, verificou-se que a Comissdo recebeu 10.486 peticdes, das quais cerca de 1/3, mais
especificamente 3.287 denuncias, foram apresentadas pelo México. Porém, no ambito da
Corte, neste mesmo periodo de 5 anos, foram remetidas apenas 72 denuncias, sendo
sentenciadas 61 delas. Assim, apesar da Corte ter conseguido sentenciar a maioria dos
casos que lhe foram apresentados, as decisdes proferidas ndo chegaram a alcancar sequer
1% dos requerimentos apresentados na Comissao.

Dentre os casos que foram sentenciados, e objetos de analise do presente artigo, as
garantias judiciais foram os direitos que mais constaram como violados, visto sua presen¢a
em 54 dos 61 casos analisados.

Mais agravante do que o numero de demandas recebidas pela Comissdo é o tempo
de espera da vitima por uma resposta. No ambito da Comissdo, a média desde a
admissibilidade até o oferecimento ou rejeicao da denuncia a Corte é de aproximadamente
12 anos, e, no passo seguinte, aguarda-se ainda uma media de 2 anos até que a sentenca seja
proferida pela Corte. Referida demora tem como principais causas a grande quantidade de
pedidos submetidos a Comissdao em detrimento de sua restrita estrutura que conta com
apenas sete membros.

Em que pese a viabilizacdo dos individuos terem suas reclamagdes remetidas a
apreciacdo da Comissao, e a posterior decisdo da Corte Interamericana, para realizagdo dos
direitos humanos violados, ocorre que, por conta da morosidade das respostas esperadas,
configurada numa média de 20 anos de espera até a sentenga. Observa-se, assim, que nao
obstante o amplo acesso do individuo ao Sistema Interamericano, a morosidade de sua
atuacdo enseja, por muitas vezes, sua inocuidade.

A consciéncia humana alcan¢a em nossos dias um grau de evolucdo que torna

possivel realizar a justica no plano internacional mediante a salvaguarda dos direitos dos
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marginalizados ou excluidos. O reconhecimento da titularidade juridica internacional ativa
dos individuos é hoje uma realidade irreversivel.

As decisdes da Corte quanto ao mérito respondem satisfatoriamente as demandas
sociais e tém contemplado um importante elemento, qual seja, o impacto em terceiros
(demais Estados, individuos, outros sistemas regionais, etc.) ainda que a ndo haja
cumprimento por parte do Estado condenado, ou o cumprimento seja parcial. No entanto, o
acesso a justica stricto sensu e a efetivacdo de direitos devem projetar-se em respostas mais
céleres. E necessario, no entanto, uma mudanca estrutural ou operacional para, com maior
celeridade e diligéncia, verdadeiramente se atender aqueles que rogam pela protecdo e

fomento de sua prépria condi¢do humana.
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