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RESUMEN

El articulo 25 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos prevé la exigencia a los
Estados parte del Sistema Interamericano de Derechos Humanos de crear medios
jurisdiccionales de protecciéon a los derechos humanos, con la exigencia de que sean
eficaces, para ello debe los procesos deben sancionar a los responsables de violaciones a los

derechos humanos, para combatir la impunidad como una garantia de no repeticién y
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prever la reparacion integral a las victimas. En México, en la practica judicial, ningun juicio
cumple con estos parametros de justicia plena ni eficacia, inclusive el juicio de amparo.
Palabras claves: Proteccion judicial, derechos humanos, Convencién Interamericana,

Corte Interamericana.

RESUMO

O artigo 25 da Convenc¢do Americana de Direitos Humanos prevé que os Estados partes do
Sistema Interamericano de Direitos Humanos criem meios jurisdicionais de protecdo dos
direitos humanos, com a exigéncia de que sejam eficazes, por esse motivo 0s processos
devem punir os responsaveis por violagdes dos direitos humanos, combater a impunidade
como garantia de ndo repeticdo e prestar reparacdo integral as vitimas. No México, na
pratica judicial, nenhum julgamento atende a esses parametros de plena justica ou eficacia,
incluindo o julgamento do amparo.

PALAVRAS-CHAVE: Protecdo judicial, direitos humanos, Conveng¢do Interamericana, Corte

Interamericana.

ABSTRACT
Article 25 of the American Convention on Human Rights provides for the requirement to
the States parties of the Inter-American Human Rights System to create jurisdictional
means of protection of human rights, with the requirement that they be effective, for this
reason the processes must to punish those responsible for human rights violations, to
combat impunity as a guarantee of non-repetition and to provide integral reparation to the
victims. In Mexico, in judicial practice, no trial meets these parameters of full justice or

effectiveness, including the amparo trial.
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INTRODUCCION

Es el articulo 25 de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos (Convencion ADH)
el que establece el derecho a la proteccion judicial y la correlativa exigencia a los Estados
parte del Sistema Interamericano sobre Derechos Humanos (SIDH), de crear o trasformar,
en sus regimenes internos medios de impugnacion judicial que garanticen con eficacia la
tutela de los derechos humanos cuando éstos sean violados por acciéon o por omision.

Esta obligacion puede tener dos variantes, crear los recursos cuando no existan o

trasformar los establecidos a nivel nacional para que cumplan, por lo menos con los
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parametros requeridos, en observancia al articulo 2 de la Convencion ADH, que prevé el
deber de adoptar, con arreglo a sus procedimientos constitucionales y a las disposiciones
convencionales, las medidas legislativas o de otro cardcter que fueren necesarias para hacer
efectivos los derechos humanos.

Estos medios de proteccidn, como cualquier proceso, deben observar las reglas, directrices
y principios que previstos en el articulo 82 de la Convencion ADH, que en sintesis se
refieren al debido proceso.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH) a partir de sus razonamientos
l6gicos juridicos establece de manera precisa que la proteccion judicial efectuada mediante
un recurso judicial efectivo tiene como objeto la preservacion de los derechos inherentes a
las personas y la garantia de su pleno ejercicio. Esta es la idea central del presente articulo,
el cual en su estructura incluye en primer término, el marco legal, regional e internacional,
del derecho a la proteccion judicial. En el segundo apartado se realiza un analisis de la
relacion existente y tan debatida entre los articulos 82 y 252 de la Convencion ADH. El
punto tercero estudia los alcances que tiene un recurso efectivo y finalmente, el cuarto
acapite se centra en la obligacién que tienen los Estados de garantizar una proteccion

judicial acorde a las necesidades de la sociedad.
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I. EXIGENCIA CONVENCIONAL DE ESTABLECER MEDIOS
DE PROTECCION JUDICIAL

La proteccién judicial es un tema relevante, representa el derecho de acceso a la justicia,

mismo medio que es la garantia de todos los derechos humanos de caracter regional.

El acceso a la justicia como un derecho fundamental que guarda gran importancia no
sélo por ser un derecho humano en si mismo, sino también porque es a través de él que

se garantiza el respeto- o en su caso, reparacion- de todos los demds.1

El derecho a la proteccion judicial cuenta con un amplio corpus iuris de aplicacion
internacional y regional, para analizarlo es necesario comprender su alcance.

En el sistema universal de proteccion de los derechos humanos el articulo 82 de la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos (DUDH) fija la obligacién a los Estados de
crear un proceso especifico en el ambito interno, al que denomina recurso (proceso), para
tutelar derechos fundamentales limitando, por la época de la publicacién de la DUDH
(1948), a los derechos fundamentales de fuente constitucional o legal, pero no a los

convencionales que estaban por desarrollarse, asi sefiala:

Toda persona tiene derecho a un recurso efectivo ante los tribunales nacionales
competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales

reconocidos por la constitucion o por la ley.

1 IBANEZ, Juana Maria, Manual auto-formativo para la aplicacién del control de convencionalidad dirigido a
operadores de justicia, Instituto Interamericano de Derechos Humanos, San José, Costa Rica, 2015, p. 7.
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El contenido de esta disposicidn trata someramente el derecho a un recurso (proceso),
haciendo mencién unicamente acerca de que éste debe de ser efectivo, lo cual es de suma
importancia, y que el tribunal ante el cual se presente debe de ser competente.

El numeral 29, punto 3 del Pacto Internacional Derechos Civiles y Politicos (PIDCP)
posteriormente constrifie a los Estados partes, para que en sus regimenes interiores
garanticen, ademas de los derechos constitucionales o legales, a los derechos humanos

civiles y politicos convencionales:

a) Toda persona cuyos derechos o libertades reconocidos en el presente Pacto hayan
sido violados podrd interponer un recurso efectivo, aun cuando tal violacién hubiera
sido cometida por personas que actuaban en ejercicio de sus funciones oficiales; b) La
autoridad competente, judicial, administrativa o legislativa, o cualquiera otra
autoridad competente prevista por el sistema legal del Estado, decidird sobre los
derechos de toda persona que interponga tal recurso, y desarrollard las posibilidades
de recurso judicial; c) Las autoridades competentes cumplirdn toda decisiéon en que se

haya estimado procedente el recurso.

Por su parte, la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre (1948), al igual
que la DUDH, sélo se refiere a los derechos fundamentales de fuente constitucional, pero no
a los legales ni convencionales, este instrumento consagr6 originalmente el derecho a la
proteccion judicial con las caracteristicas de desarrollarse en un procedimiento sencillo y

breve, en el precepto XVIII:

[...]... toda persona puede ocurrir a los tribunales para hacer valer sus derechos.

Asimismo, debe disponer un procedimiento sencillo y breve por el cual la justicia lo
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ampare contra actos de la autoridad que violen, en perjuicio suyo, alguno de los

derechos fundamentales consagrados constitucionalmente.

El Pacto de San José o Convencion ADH (1969) respecto a la DUDH, reitera las dos
caracteristicas al recurso efectivo, estableciendo que éste debera ser también sencillo y
rapido. Sin embargo, la interpretacion literal parece indicar que si un recurso cumple con la
sencillez y rapidez demandada no necesariamente tiene que ser efectivo y viceversa,? pero
en una interpretacion progresiva pueden ser exigibles de manera simultanea las tres
caracteristicas citadas.

Existen otros ordenamientos complementarios que regulan el derecho a la protecciéon
judicial y, por ende, a un recurso efectivo,3 sin embargo, todos se pronuncian en términos
similares a lo estipulado por la DUDH. Los instrumentos que analizan mas ampliamente el
derecho en comento son el PIDCP y la Convencion ADH, siendo esta Ultima, la que regula de
una mejor manera el recurso efectivo y con ello también la proteccién judicial.

Asi, los articulos 82 y 252 de la Convenciéon ADH contienen un cimulo de requisitos que
deben respetar los Estados en su régimen juridico interno.

El 8¢ dispone las reglas y principios para todo tipo de proceso en el que se determinen
derechos y obligaciones sea de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter,
incluyendo a los medios de caracter jurisdiccional de proteccion judicial de los derechos

humanos.

2 Una interpretacién contrapuesta a esto, sefiala que “la redacciéon del art. 25.1, no es demasiado
afortunada, parece implicar que el recurso rapido y sencillo debe ser a la vez efectivo, pero que puede
haber recursos efectivos no necesariamente rapidos y sencillos”. Courtis, Christian, “El derecho a un
recurso rapido, sencillo y efectivo frente a afectaciones colectivas de derechos humanos”, Revista
Iberoamericana de Derecho Procesal Constitucional, México, nam. 5, 2006, p. 35.

3 Véase Convencion Internacional sobre la Eliminacion de todas las Formas de Discriminaciéon Racial,
articulo 6; Convenio No. 169 de la Organizacidn Internacional del Trabajo (OIT) sobre Pueblos Indigenas y
Tribales en Paises Independientes, articulo 12 y Convencién Interamericana para Prevenir, Sancionar y
Erradicar la Violencia contra la Mujer, articulo 4, inciso g.
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El numeral 259 se refiere especificamente, a la proteccidn a los derechos fundamentales
reconocidos por las Constituciones, leyes o en la Convencion ADH, es decir, la obligacién de
crear un proceso protector de los derechos humanos, que en el caso de México es el juicio
de amparo, pero también el adaptarlo a los parametros que ha desarrollado el SIDH.

Desde luego, el proceso tutelar de derechos humanos instaurado para este fin también debe

observar las reglas y principios previstos en el articulo 82 de la Convencién IDH.

1. Control difuso de convencionalidad

El control de convencionalidad ha quedado definido como una institucién que se utiliza
para aplicar el Derecho Internacional, en este caso el Derecho Internacional de los Derechos
Humanos, y especificamente la Convencién Americana y sus fuentes, incluyendo la

jurisprudencia de la Corte IDH, en el Derecho interno de los Estados parte de aquélla.*

Es hasta la Convencién ADH y el desarrollo de la Corte IDH que se prevén dos niveles de
proteccion jurisdiccional para las personas que viven dentro de la jurisdiccion de los

Estados parte del SIDH.

1.1. Proteccién nacional
De caracter interno, esencialmente ejercido por los jueces nacionales a través del control
difuso de convencionalidad para proteger los derechos fundamentales reconocidos por la

Constitucion, la ley o la Convenciéon ADH.

1.2. Proteccién convencional

4 IBANEZ, Juana Maria, Manual auto-formativo para la aplicacién del control de convencionalidad dirigido a
operadores de justicia, Instituto Interamericano de Derechos Humanos, San José, Costa Rica, 2015, p. 49.
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El preAmbulo de la Convencion ADH, se dice que el SIDH se basa en “una proteccion
internacional, de naturaleza convencional coadyuvante o complementaria”>. Este medio es
subsidiario, por regla general una vez agotado las instancias internas, y éstas no han
sido eficaces, las posibles victimas se pueden concurrir a los drganos convencionales
del SIDH, cuya funcidén principal, es supervisar y garantizar los derechos humanos, por
medio del sistema de peticiones individuales.

El precepto 44° de la Convencion ADH permite la proteccion en la esfera convencional:

[...]... a cualquier persona o grupo de personas, o entidad no gubernamental legalmente
reconocida en uno o mds Estados miembros de la OEA, para presentar a la Comision
IDH peticiones que contengan denuncias o quejas de violacién de la Convencién ADH

por un Estado parte.

El articulo 619 de la Convencidon ADH prevé que sdlo los Estados partes y la Comision IDH
tienen derecho a someter un caso a la decision de la Corte IDH, una vez sustanciada la fase

previa ante la Comisién IDH, en el caso de peticiones o quejas individuales o colectivas.

I1. RELACION CON LAS GARANTIAS JUDICIALES

La vinculacion entre los articulos 82 y 252 de la Convencion ADH, los cuales protegen
respectivamente las garantias judiciales y el recurso judicial efectivo, ha sido un tema de
mucha importancia en la jurisprudencia relacionada con el debido proceso emitida por la
Corte IDH. A grado tal, que al interior del tribunal interamericano han surgido dos

perspectivas relativas a este criterio.

5 IBANEZ, Juana Maria, Op. Cit., p. 39.
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La primera posicion defendida por el ex juez de la Corte IDH, Antonio Cangado Trindade®,
sostiene que en el marco del Estado de Derecho en una sociedad democratica, los articulos
82 y 2592 de la Convencion ADH deben ser analizados en conjunto y que, por tanto, la
violacion de uno genera la transgresion del otro.

En oposicién a esta idea, surge el segundo enfoque sostenido por la también ex jueza de la
Corte IDH, Cecilia Medina Quiroga.” La citada ex magistrada teoriza que las garantias
judiciales y la proteccién judicial son derechos de diferente naturaleza, que deben ser
estudiados por separado, y, que la violacion de uno no involucra necesariamente el
incumplimiento del otro.

El primer razonamiento que realiz6 la Corte IDH, respecto a la relacion entre los articulos

82y 252 de la Convencion ADH,, establecié que:

[...] los Estados Partes se obligan a suministrar recursos judiciales efectivos a las
victimas de violacién de los derechos humanos (articulo 25), recursos que deben
ser sustanciados de conformidad con las reglas del debido proceso legal (art. 8.1),
todo ello dentro de la obligacion general a cargo de los mismos Estados, de
garantizar el libre y pleno ejercicio de los derechos reconocidos por la Convencion

a toda persona que se encuentre bajo su jurisdiccion (articulo 1).8

6 Para razonar a fondo esta postura, véase Corte IDH. Voto razonado del juez Antonio Augusto Cangado
Trindade en la Sentencia sobre el Caso de la Masacre de Pueblo Bello Vs. Colombia de 31 de enero de
2006, Parrafos 28-52.

7 Para un andlisis mas amplio de esta perspectiva, véase Corte IDH. Voto parcialmente disidente de la
jueza Cecilia Medina Quiroga en la Sentencia sobre el Caso 19 Comerciantes Vs. Colombia de 5 de julio de
2004; Corte IDH. Voto parcialmente disidente de la jueza Cecilia Medina Quiroga en la Sentencia sobre el
Caso de los Hermanos Gémez Paquiyauri Vs. Perti de 8 de julio de 2004; Corte IDH. Voto concurrente de la
jueza Cecilia Medina Quiroga en la Sentencia sobre el Caso Gémez Palomino Vs. Perti de 22 de noviembre
de 2005; Corte IDH. Voto disidente de la jueza Cecilia Medina Quiroga en la Sentencia sobre el Caso Lépez
Alvarez Vs. Honduras de 1 de febrero de 2006 y Corte IDH. Voto parcialmente disidente de la jueza Cecilia
Medina Quiroga en la Sentencia sobre el Caso Salvador Chiriboga Vs. Ecuador de 6 de mayo de 2008.

8 Corte IDH. Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Excepciones Preliminares. Sentencia de 26 de junio
de 1987. Serie C No. 1, Parrafo 91. Véase también Corte IDH. Caso Masacre de Santo Domingo Vs.
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Al sostenerse que los recursos judiciales efectivos, cuya obligacion de proporcionarlos
pertenece exclusivamente a los Estados partes, deben de ser aplicados conforme a las
garantias judiciales estipuladas en el articulo 8.1 de la Convencién ADH, es obvio que se esta
estableciendo una relacién reciproca entre ambos derechos, pues, se da a entender que el
articulo 252 se complementa con el articulo 8%, ambos de la Convenciéon ADH, y que su
aplicacién, por tanto, debe darse de manera conjunta.

El vinculo existente entre los articulos 82 y 252 de la Convencién ADH, queda también
definido en el caso Blake Vs. Guatemala, en el cual se expone que el “articulo 8.1 de la
Convencién Americana guarda relacién directa con el articulo 25 en relaciéon con el articulo
1.1, ambos de la misma, que asegura a toda persona un recurso rdpido y sencillo para lograr,
entre otros resultados, que los responsables de las violaciones de los derechos humanos sean
juzgados y para obtener una reparacion por el daifio sufrido.”® Los dos articulos en analisis,
son reforzados con el articulo 1.1 de la Convencién ADH,10 en el cual se resguarda la
obligatoriedad de los Estado Partes de respetar y garantizar los derechos y libertades
reconocidos en este instrumento.

En lo que respecta a la necesidad de analizar los articulos ya mencionados de manera

individual, se ha expresado que es “de la mayor importancia preservar la distincién entre los

Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones. Sentencia de 30 de noviembre de 2012. Serie
C No. 259, Parrafo 155.

9 Corte IDH. Caso Blake Vs. Guatemala. Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de enero de 1999. Serie C
No. 48, Parrafo 63. En similitud de ideas, véase Corte IDH. Caso Mohamed Vs. Argentina. Excepcién
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 noviembre de 2012. Serie C No. 255, Parrafo
82.

10 Este articulo “es fundamental para determinar si una violacién de los derechos humanos reconocidos
por la Convencién puede ser atribuida a un Estado Parte. En efecto, dicho articulo pone a cargo de los
Estado Partes los deberes fundamentales de respeto y garantia, de tal modo que todo menoscabo a los
derechos humanos reconocidos en la Convencién que pueda ser atribuido, segiin las reglas del Derecho
internacional, a la accién u omisién de cualquier autoridad publica, constituye un hecho imputable al
Estado que compromete su responsabilidad en los términos previstos por la misma Convencién”. Corte
IDH. Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C No. 4,
Parrafo 164.
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articulos 82 y 259 El no distinguir estas dos disposiciones desvirtua el objetivo general del
articulo 25, en detrimento de las victimas”'! y que existe la “posibilidad de deslinde
conceptual entre la amplia garantia de acceso a la justicia que brinda el articulo 8.1 y la
especifica garantia que ofrece el 25 a los derechos fundamentales a través de un medio
procesal también especifico”.12

En este sentido se considera interesante una critica reflexiva proveniente de la doctrina
que, con relacion a la idea de analizar de manera conjunta los articulos 252 y 82 de la

Convencién ADH, sostiene que:

Esta posicién marca una lectura conjunta de [...] disposiciones fundamentales que,
sin embargo, no implica que siempre deba entenderse de manera conjunta. Es
decir, si hay garantias judiciales de por medio y asuntos que tengan que ver, por
ejemplo, con el plazo razonable y la efectividad del recurso, corresponderia
claramente un andlisis conjunto; pero si los hechos del caso no determinan esa

relacion, esta sinergia no siempre resulta necesaria.l3

La Corte IDH, ha utilizado este criterio, al emitir sentencias en las que el analisis de los
articulos 82 y 252 de la Convenciéon ADH, se han realizado por separado. Como ejemplo se

pueden citar el caso Ivcher Bronstein Vs. Pertal4 y el caso Usén Ramirez Vs. Venezuela.l

11 Corte IDH. Voto disidente de la jueza Cecilia Medina Quiroga en la Sentencia sobre el Caso Lépez
Alvarez Vs. Honduras de 1 de febrero de 2006, Parrafo 4.

12 Corte IDH. Voto razonado del juez Sergio Garcia Ramirez en la Sentencia sobre el Caso Escué Zapata Vs.
Colombia del 03 de julio de 2007, Parrafo 11

13 SALMON, Elizabeth y BLANCO, Cristina, El derecho al debido proceso en la jurisprudencia de la

Corte Interamericana de Derechos Humanos, 22 ed. Bogota, Universidad del Rosario, Instituto de
Democracia y Derechos Humanos de la Pontificia Universidad Catélica del Perti, Cooperacién Alemana al
Desarrollo. Agencia de la GIZ en el Pery, 2012, pp. 48-49.

14 Véase Corte IDH. Caso Ivcher Bronstein Vs. Pert, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de

febrero de 2001. Serie C No. 74, Parrafos 100-116y 134-142.
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Esto demuestra que el tribunal interamericano resuelve la existencia de la vinculacién
directa entre las garantias judiciales y la proteccion judicial de acuerdo a las circunstancias
de cada caso lo cual, a opiniéon personal, resulta muy conveniente.

Las dos posturas explicadas han influido de manera directa en la jurisprudencia
interamericana, pero a la fecha no puede afirmarse que alguna de ellas haya logrado
preponderar sobre la otra. Sin embargo, la postura que defiende la aplicaciéon conjunta de
ambas normas ha sido incorporada en mayor manera en la jurisprudencia, en opinién
personal deben considerarse independientes, al ser disponer el articulo 82 multicitado los
requisitos de todo proceso y el 252 especificamente aquellos cuya litis sea la proteccién de
los derechos humanos.

Una vision, sin ser considerada ecléctica, desde una perspectiva de la teoria general del
proceso, es factible senalar que el articulo 82 se refiere a la cualquier tipo de proceso y el
articulo 252 a uno especial.

Asi, en todo proceso los 6rganos encargados de sustanciarlos deben respetar las reglas,
directrices y principios que garanticen la oportunidad real de las partes de resguardar
cualquier tipo de derecho sustantivo en pugna.

El debido proceso legal abarca las condiciones que deben cumplirse para asegurar la
adecuada defensa de aquéllos cuyos derechos u obligaciones estdn bajo consideracion
judicial 16

El articulo 2592 se refiere a una clase de proceso, que, por su interés constitucional y
convencional, tutela los derechos humanos de cualquier indole: civiles, politicos, sociales,
econdmicos, culturales, del medio ambiente, de género, de la poblacion originaria, de las
minorias, de los nifios, nifias y adolescentes, entre lo que tengan este caracter, cuyo

fundamento es la dignidad humana.

15 Véase Corte IDH. Caso Usén Ramirez Vs. Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 20 de noviembre de 2009. Serie C No. 207, Parrafos 103-124 y 125-132.
16 Corte IDH. Opinién Consultiva OC-9/87 del 6 de octubre de 1987. Serie A No. 9, parrafo 28.
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Este proceso de tutela de derechos humanos, como cualquier proceso, debe cumplir con las

disposiciones del debido proceso legal previstas en el articulo 82 de la Convenciéon ADH.

GARANTIAS JUDICIALES
Debido proceso
-a. 8-

PROCESOS EN GENERAL

Penal-Civil-Laboral-
Familiar-Mercantil, Etc.

-a. 8-

PROTECCION JUDICIAL
Derechos Humanos
-a. 25-

I11. ALCANCES DE LA EFECTIVIDAD DEL RECURSO

El articulo 25.1 de la Convencion ADH, resguarda el derecho de toda persona a un recurso
judicial (proceso) sencillo y rdpido o a cualquier otro recurso efectivol’... que ampare contra
actos que violen sus derechos fundamentales.

Como ya se vislumbro, la redaccién de este articulo da lugar a dos interpretaciones:

1) que el proceso en comento puede efectuarse con sencillez y rapidez u otro con

efectividad; y

17 La formulacién original de este articulo fue que toda persona tendria derecho a un recurso efectivo,
sencillo y rapido. Véase OEA. Conferencia Especializada Interamericana sobre Derechos Humanos. Actas
y Documentos, OEA/Ser.K/XVI/1.2, San José, Costa Rica, 7-22 de noviembre de 1969, Parrafo 22. Sin
embargo, el gobierno de la Republica Dominicana en sus observaciones sefialé6 que podrian presentarse
casos en los que la proteccién fuera efectiva mas no sencilla y rapida y sugirié que el Unico criterio
necesario para legitimar un recurso es que éste fuera efectivo. Con sustento en ello propuso, acto
seguido, un nuevo texto, que en esta parte, se redactd idéntico a la versién que quedo como definitiva.
Véase Ibidem, Parrafo 66.
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2) que el juicio debe de poseer las tres caracteristicas a las que hace referencia la
Convencién ADH.

La Corte IDH ha establecido que el recurso “debe ser, ademds, eficaz, es decir, capaz de
producir el resultado para el que ha sido concebido”.1® En este tenor, se puede interpretar
que “tanto el recurso sencillo y rdpido, como el no sencillo ni rdpido, deben, en consecuencia,

ser efectivos”,19 es decir, que el recurso debe de cumplir con las tres caracteristicas.

a) Sencillo

De acuerdo con el Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola, entre diversas
acepciones de la palabra sencillo significa: “que no ofrece dificultad”. De esta forma la
caracteristica que debe tener el juicio que tutele los derechos humanos debe ser facil de
acceder y de sustanciar.

En forma similar al recurso que prevé el articulo 82 de la Convenciéon ADH al referirse a las
garantias judiciales, el medio para impugnar proveidos intraprocesales de todo juicio, y en
forma especial a la sentencia de primera instancia, no debe estar sujetos a requisitos

complejos.

[...] el Tribunal [Corte IDH] ha sostenido que el articulo 8.2 (h) de la CADH se refiere a
un recurso ordinario accesible y eficaz, es decir que no debe requerir mayores
complejidades que tornen ilusorio este derecho. En ese sentido, las formalidades
requeridas para que el recurso sea admitido deben ser minimas y no deben constituir

un obstdculo para que el recurso cumpla con su fin de examinar y resolver los agravios

18 Corte IDH. Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C No.
04, Parrafo 66.

19 IBANEZ RIVAS, Juana Maria, “Articulo 25. Proteccién judicial”, en Steiner, Christian y Uribe, Patricia
(coords.), Convencion ADH comentada, Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Fundaciéon Konrad
Adenauer, México, 2015, p. 614.
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sustentados por el recurrente, es decir que debe procurar resultados o respuestas al fin

para el cual fue concebido.??

b) Rapidez

En lo que respecta a la rapidez, por lo general, se relaciona con los criterios establecidos
para determinar el plazo razonable. Derivado de esto se ha reconocido que “el recurso no
serd realmente eficaz si no se resuelve dentro de un plazo que permita amparar la violacion de
la que se reclama.”?! En este contexto, la efectividad es el criterio que mas atenciéon ha

recibido por parte de la Corte IDH.

Con respecto al principio de plazo razonable contemplado en el articulo 8.1 de la
Convencién Americana, este Tribunal ha establecido que es preciso tomar en cuenta
tres elementos para determinar la razonabilidad del plazo en el que se desarrolla un
proceso: a) complejidad del asunto, b) actividad procesal del interesado, y c) conducta
de las autoridades judiciales.?? Recientemente ha agregado otro elemento: La
afectacion generada en la situacién juridica de la persona involucrada en el proceso?3 o
los efectos que la demora en el proceso puedan tener sobre la situacion juridica de la

victima.24

20 Corte IDH. Caso Liakat Ali Alibux Vs. Surinam. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 30 de enero de 2014. Serie C No. 276, Parrafo 86.

21 Corte IDH. Caso “Instituto de Reeducacién del Menor” Vs. Paraguay. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de septiembre de 2004. Serie C No. 112, Parrafo 245.

22 Corte IDH. Caso Vargas Areco Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de septiembre de
2006. Serie C No. 155, Parrafo 102. Caso Suarez Rosero Vs. Ecuador. Fondo. Sentencia de 12 de noviembre de
1997. Serie C No. 35, Parrafo 72. Corte IDH. Caso Genie Lacayo Vs. Nicaragua. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia del 29 de enero de 1997. Serie C No. 30, Parrafo 77.

23 Corte IDH. Caso Luna Lépez Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 10 de octubre de
2013. Serie C No. 269, Parrafo 189

24 Corte IDH. Caso Furlan y Familiares Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 31 de agosto de 2012 Serie C No. 246, Parrafo 152. Caso Osorio Rivera y Familiares Vs. Pertl.
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c) Efectivo

De manera generalizada, se ha reconocido que el derecho a un recurso judicial (proceso)
efectivo protegido en “el articulo 25 constituye uno de los pilares basicos, no sélo de Ila
Convencién Americana, sino del propio Estado de Derecho en una sociedad democrdtica en el
sentido de la Convencion”, toda vez que contribuye decididamente a asegurar el acceso a la
justicia.”?>

Es evidente que la contribucién al acceso a la justicia deriva de que el precepto resguardado
por este articulo hace posible la defensa de todo individuo frente a las arbitrariedades
estatales2¢ y a las violaciones de derechos humanos ocurridas en todo proceso.

En términos especificos, en relacion a la necesaria caracteristica de efectividad del recurso
judicial, la Corte IDH ha sefialado:

1) que el articulo 252 “establece la obligacién positiva del Estado de conceder a todas las
personas bajo su jurisdiccion un recurso judicial efectivo contra actos violatorios de sus

derechos fundamentales” .2’

Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2013. Serie C No.
274, Parrafo 201.

25 Corte IDH. Caso Blake Vs. Guatemala. Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de enero de 1999. Serie C
No. 48, Parrafo 63, en similares términos, véase Corte IDH. Caso Loayza Tamayo Vs. Pert. Reparaciones y
Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 1998. Serie C No. 42, Parrafo 169; Corte IDH. Caso del Tribunal
Constitucional Vs. Peru. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de enero de 2001. Serie C No. 71,
Parrafo 90; Corte IDH. Caso Cantoral Benavides Vs Pert. Fondo. Sentencia de 18 de agosto de 2000. Serie
C No. 69, Parrafo 163 y Corte IDH. Caso Sudrez Rosero Vs Ecuador. Fondo. Sentencia de 12 de noviembre
de 1997. Serie C No. 35, Parrafo 65.

26 El Tribunal Interamericano ha establecido que “la salvaguarda de la persona frente al ejercicio
arbitrario del poder publico es el objetivo primordial de la proteccion internacional de los derechos
humanos. En este sentido, el articulo 25.1 de la Convencion contempla la obligacién de los Estados Partes
de garantizar, a todas las personas bajo su jurisdiccién, un recurso judicial efectivo contra actos
violatorios de sus derechos fundamentales”. Corte IDH. Caso Usén Ramirez Vs. Venezuela. Excepcién
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de noviembre de 2009. Serie C No. 207,
Parrafo 128.

27 Corte IDH. Caso Cantos Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de noviembre de
2002. Serie C No. 97, Parrafo 52.
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2) que para que el Estado cumpla con lo dispuesto en el articulo 252 de la Convencién ADH
“no basta con que los recursos existan formalmente, sino que los mismos deben tener
efectividad, es decir, debe brindarse a la persona la posibilidad real de interponer un recurso
que sea sencillo y rdpido”.?8

3) “que la obligacién del Estado de proporcionar un recurso judicial no se reduce simplemente
a la mera existencia de los tribunales o procedimientos formales o aun a la posibilidad de
recurrir a los tribunales, sino que los recursos deben tener efectividad, es decir, debe brindarse
a la persona la posibilidad real de interponer un recurso, en los términos de aquel precepto”.??
En el caso de que se tenga que proteger de un acto judicial, que el recurso sea eficaz, quiere
decir que a través de éste se pueda lograr la finalidad, cumplir con el objetivo o propdsito
para la cual se reglamentd: evitar el error judicial, mejorar la administracién de justicia y

depurar el proceso ante cualquier falla a través de un nuevo estudio del caso.3°

En este sentido hay que distinguir, entre el derecho a la doble instancia a través de un
recurso ordinario como parte del derecho a la defensa que dispone el articulo 82 de la
Convenciéon ADH y el de la proteccion judicial, que si bien es cierto se le denomina al medio
recurso en el articulo 252 de la misma Convenciéon ADH, debe considerarse en este

supuesto como un proceso auténomo.

28 Corte IDH. Caso del Tribunal Constitucional Vs. Peru. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de
enero de 2001. Serie C No. 71, Parrafo 90; en similitud a esta idea, véase Corte IDH. Caso Bdmaca
Veldsquez. Vs Guatemala. Fondo. Sentencia de 25 de noviembre de 2000. Serie C No. 70, Parrafo 191;
Corte IDH. Caso Cesti Hurtado Vs Pert. Fondo. Sentencia de 29 de septiembre de 1999. Serie C No. 56,
Parrafo 125; y Corte IDH. Caso de la “Panel Blanca” (Paniagua Morales y otros) Vs. Guatemala. Fondo.
Sentencia de 8 de marzo de 1998. Serie C No. 37, Parrafo 164.

29 Corte IDH. Caso Castarieda Gutman Vs. Estados Unidos Mexicanos. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de agosto de 2008. Serie C No. 184, Parrafo 78; en términos
similares, véase Corte IDH. Caso del Pueblo Saramaka Vs Surinam. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de noviembre de 2007. Serie C No. 172, Parrafo 177; y Corte IDH.
Garantias Judiciales en Estados de Emergencia (arts. 27.2, 25 y 8 Convencién ADH). Opinién Consultiva OC-
9/87 del 6 de octubre de 1987. Serie A No. 9, Parrafo 24.

30 MARTINEZ LAZCANO, Alfonso Jaime, El menoscabo de la doble instancia en el juicio oral mercantil
trasgrede estandares del SIDH, Revista Eletrénica de Direito Processual, vol. 18, no 2.
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La Corte IDH ha establecido que la existencia del recurso ordinario se relaciona con el
derecho a la defensa: a) Recurso ordinario: el derecho de interponer un recurso contra el
fallo debe ser garantizado antes de que la sentencia adquiera la calidad de cosa juzgada,
pues busca proteger el derecho de defensa evitando que quede firme una decisiéon adoptada
en un procedimiento viciado y que contenga errores que ocasionaran un perjuicio indebido
a los intereses de una persona.31

De acuerdo a estos criterios un recurso judicial es efectivo cuando ampara contra
violaciones de los derechos humanos, cumple con las caracteristicas de ser un recurso
(proceso) sencillo y rapido, y su cumplimiento no se limita s6lo a la existencia de tribunales
o procedimientos. Ampliando ese tema, se ha expresado que “no pueden considerarse
efectivos aquellos recursos que, por las condiciones generales del pais o incluso por las
circunstancias particulares de un caso dado, resulten ilusorios”.32

Por tanto, para cumplir con la exigencia de ser efectivo, el recurso proporcionado por el
Estado debe ser acorde a las necesidades del contexto y a las especificidades de cada caso.
Del articulo 2.3 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos podemos definir que
“cualquier persona que crea que puede ser titular del derecho a la asistencia juridica gratuita
formulard la correspondiente peticién al érgano competente y éste resolverd si realmente el

sujeto puede disponer o no del beneficio”?3 esto nos habla de la gratuidad de la justicia ante

31 Cfr. Corte IDH. Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica, parr. 158, y Caso Liakat Ali Alibux Vs. Suriname, parr. 85.

32 Corte IDH. Garantias Judiciales en Estados de Emergencia (arts. 27.2, 25 y 8 Convenciéon ADH). Opinién
Consultiva 0C-9/87 del 6 de octubre de 1987. Serie A No. 9, Parrafo 24; Corte IDH. Caso Bdmaca
Veldsquez Vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 25 de noviembre de 2000. Serie C No. 70, Parrafo 191 y
Corte IDH. Caso Garcia y Familiares Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de
noviembre de 2012. Serie C No. 258, Parrafo 142

33 GALVEZ JIMENEZ, Aixa, “Derecho a la tutela judicial efectiva y derechos genéricos de las personas en
relacién con la administracién de justicia: Art. 8, 10, 11.1 DUDH; art. 2.3, 9.3, 14.1, 14.2, 14.3, 14.3.c),
14.3.d), 14.3.f) PIDCP”, en Monereo Atienza, Cristina y Monereo Pérez, José Luis (coords.), El Sistema
Universal de los Derechos Humanos: Estudio sistemdtico de la declaracién universal de los derechos
humanos, el pacto internacional de derechos civiles y politicos, el pacto internacional de derechos
econémicos, sociales y culturales y textos internacionales concordantes, Espaia, Comares editorial, 2014, p.
419.
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el recurso efectivo. De igual forma, es necesario que sea “iddneo para establecer si se ha
incurrido en una violacion a los derechos humanos y proveer lo necesario para remediarla”.3*
Con fundamento en esto, es posible afirmar que el recurso judicial efectivo reconocido en el
articulo 252 de la Convencion ADH, es el medio a través del cual se puede hacer practica la
defensa de los derechos humanos, pero de poco sirve que un Estado tenga leyes

progresivas, si esto no va complementado con la existencia de los medios para ejercerlas.

IV. OBLIGACION DE LOS ESTADOS DE GARANTIZAR LA
PROTECCION JUDICIAL

Asi como los Estados tienen la obligacién de respetar los derechos y libertades de las
personas, asi también tienen la exigencia de asegurar su ejercicio, es decir, de facilitar los
medios e instrumentos para poder garantizar su ejercicio pleno. En este sentido, “el articulo
259 en relacion con el articulo 1.1 de la Convencién ADH, obliga al Estado a garantizar a toda
persona el acceso a la administracion de justicia y, en particular, a un recurso rdpido y sencillo
para lograr, entre otros resultados, que los responsables de las violaciones de los derechos
humanos sean juzgados y para obtener una reparacion por el dafio sufrido.”35

El razonamiento anterior define de manera precisa los dos fines que se persiguen con la
aplicacion de la proteccion judicial y, mas concretamente, del derecho a un recurso, siendo

estos: 1) que los responsables de violaciones de derechos humanos no queden impunes, y

34 Corte IDH. Garantias Judiciales en Estados de Emergencia (arts. 27.2, 25 y 82 Convenciéon ADH).
Opinién Consultiva OC-9/87 del 6 de octubre de 1987. Serie A No. 9, Parrafo 24.

35 Corte IDH. Caso Loayza Tamayo Vs. Peru. Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de
1998. Serie C No. 42, Parrafo 169. En concordancia de ideas, véase Corte IDH. Caso Sudrez Rosero Vs.
Ecuador. Fondo. Sentencia de 12 de noviembre de 1997. Serie C No. 35, Parrafo 65; Corte IDH. Caso de la
“Panel Blanca” (Paniagua Morales y otros) Vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 8 de marzo de 1998. Serie
C No. 37, Parrafo 164 y Corte IDH. Caso Castillo Pdez Vs. Perti. Fondo. Sentencia de 3 de noviembre de
1997. Serie C No. 34, Parrafos 82 y 83.
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2) lograr la reparacidn integral a las victimas. En este sentido la Corte IDH, ha manifestado
que en términos amplios la proteccién judicial contempla “la obligacion a cargo de los
Estados de ofrecer, a todas las personas sometidas a su jurisdiccion, un recurso judicial

efectivo contra actos violatorios de sus derechos fundamentales.”3°

1. Impunidad

La impunidad representa el no castigo o sancion a los perpetradores de derechos humanos,
que si se convierte en una conducta generalizada impacta seriamente en lo derechos de la
sociedad.

La Corte IDH ha sostenido que la obligacién de los Estados de garantizar un recurso judicial
efectivo no se reduce simplemente a la mera existencia de tribunales o procedimientos
formales.3” Un razonamiento mas amplio, respecto a este tema establece que:

La Corte IDH estima necesario enfatizar que, a la luz de las obligaciones generales
consagradas en los articulos 1.1 y 22 de la Convencién ADH, los Estados Partes tienen el
deber de tomar las providencias de toda indole para que nadie sea sustraido de la
proteccion judicial y del ejercicio del derecho a un recurso sencillo y eficaz, en los
términos de los articulos 82 y 252 de la Convencién ADH. Es por ello que los Estados

partes en la Convencion ADH que adopten leyes que tengan este efecto, como lo son las

36 Corte IDH. Caso Veldsquez Rodriguez Vs Honduras. Excepciones Preliminares. Sentencia de 26 de junio
de 1987. Serie C No. 1, Parrafo 91 y Corte IDH. Caso Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku Vs Ecuador.
Fondo y reparaciones. Sentencia de 27 de junio de 2012. Serie C No. 245, Parrafo 261. Véase también
Corte IDH. Caso Acevedo Jaramillo y otros Vs. Peritl. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 7 de febrero de 2006. Serie C No. 144, Parrafo 214.

37 Sobre esta idea, véase Corte IDH. Caso Veldsquez Rodriguez Vs Honduras. Excepciones Preliminares.
Sentencia de 26 de junio de 1987. Serie C No. 1, Parrafos 66-68 y Corte IDH. Caso Pueblo Indigena Kichwa
de Sarayaku Vs Ecuador. Fondo y reparaciones. Sentencia de 27 de junio de 2012. Serie C No. 245,
Parrafos 261-263.
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leyes de autoamnistia, incurren en una violaciéon de los articulos 82 y 252 en
concordancia con los articulos 1.1 y 22 de la Convencién ADH.38

Si se considera que el término amnistia, segtn el Diccionario de la Real Academia Espafiola,
es definido como el “perddn de cierto tipo de delitos, que extingue la responsabilidad de sus
autores”,3° en este caso por autoamnistia debe entenderse el olvido y perdén de delitos,
auto concedido por el propio represor, quienes utilizando su posicién desde las esferas del
poder buscan generar leyes que les otorguen completa impunidad, sobre actos cometidos
en el pasado.

En criterios jurisprudenciales la Corte IDH ha establecido que:

Las leyes de autoamnistia conducen a la indefensién de las victimas y a la
perpetuacion de la impunidad, por lo que son manifiestamente incompatibles con
la letra y el espiritu de la Convencién ADH. Este tipo de leyes impide la
identificacion de los individuos responsables de violaciones a derechos humanos, ya
que se obstaculiza la investigacién y el acceso a la justicia e impide a las victimas y

a sus familiares conocer la verdad y recibir la reparacion correspondiente.*0

En este tenor, si un Estado emite, acepta o reafirma leyes de autoamnistia, incumple con la
obligacion de garantizar estipulada en el articulo 1.1 de la Convencion ADH, pues al no
permitir la identificacion de los culpables y con ello la reparacion debida de los dafios,
queda invalidada la proteccidén judicial otorgada en el articulo 25 de la citada Convencion

ADH.

38 Corte IDH. Caso Barrios Altos Vs. Pertl. Fondo. Sentencia de 14 de marzo de 2001. Serie C No.

75, Parrafo 43.

39 Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola. Ultima edicién 232, publicada en octubre de
2014.

40 Corte IDH. Caso Barrios Altos Vs. Peru. Fondo. Sentencia de 14 de marzo de 2001. Serie C No.

75, Parrafo 43.
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2. Reparacién integral

Es aquella que tiene por objeto la rehabilitacion total en lo posible a las victimas, como
consecuencia las trasgresiones sufridas a los derechos humanos, con la finalidad de resarcir
los dafios y perjuicios causaos y evitar que en el futuro se continte victimizando a otros por
el mismo motivo.

En el mismo orden de ideas el Tribunal Interamericano ha sostenido que la proteccién
judicial es “la posibilidad real de acceder a un recurso judicial para que la autoridad
competente y capaz de emitir una decisién vinculante determine si ha habido o no una
violacion a algun derecho que la persona que reclama estima tener y que, en caso de ser
encontrada una violacidn, el recurso sea litil para restituir al interesado en el goce de su
derecho y repararlo.”41

La reparacion es la consecuencia directa de la condena y la responsabilidad para el Estado,
constituye el mayor grado de desarrollo del derecho internacional, tiene como propdsito
colocar a la victima en una posiciéon mas o menos similar a la que se encontraba antes del
hecho ilicito internacional. 42

Se reitera de esta manera el criterio, sostenido anteriormente, respecto al alcance que debe
tener una proteccidn judicial efectiva. Lo que significa que dicha proteccion debe implicar el
acceso a un recurso que permita determinar si hubo violaciéon o no hacia los derechos de
determinada personay que, en caso de haberlo, se dé el restablecimiento, de ser posible, del

derecho conculcado o se proceda a la debida reparacion de los dafios.

41 Corte IDH. Garantias Judiciales en Estados de Emergencia (arts. 27.2, 25 y 8 Convencion ADH Americana
sobre Derechos Humanos). Opinion Consultiva 0C-9/87 del 6 de octubre de 1987. Serie A No. 9, Parrafo
24; Corte IDH. Caso Castafieda Gutman Vs Estados Unidos Mexicanos. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de agosto de 2008. Serie C No. 184, Parrafo 100; y Corte IDH. Caso
Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku Vs Ecuador, Fondo y reparaciones. Sentencia de 27 de junio de 2012.
Serie C No. 245, Parrafo 261.

42 MARTINEZ LAZCANO, Alfonso Jaime, Reparacién integral de violacién de derechos humanos pueblos
indigenas y grupos étnicos, Revista Juridica Primera Instancia, Nimero 5 julio-diciembre 2015, p. 136.
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Referente al articulo 25.1 de la Convencién ADH, la Corte IDH ha manifestado que:

[lJos Estados Partes se obligan a suministrar recursos judiciales efectivos a las
victimas de violacién de los derechos humanos (articulo 25), recursos que deben
ser sustanciados de conformidad con las reglas del debido proceso legal (articulo
8.1), todo ello dentro de la obligacién general a cargo de los mismos Estados, de
garantizar el libre y pleno ejercicio de los derechos reconocidos por la Convencion

ADH a toda persona que se encuentre bajo su jurisdiccion.*3

Cabria analizar en este punto, cudles son los alcances de la obligacion que en este
razonamiento se le imputa al Estado. La caracteristica de efectividad enunciada da a
entender que no se trata de que los recursos judiciales estén reconocidos en instrumentos
juridicos, sino que ademas de esto, el Estado debe proporcionar los medios necesarios para

poder hacerlos vélidos, es decir ejecutables.

2.1. Formas de reparacion

En forma genérica la Corte IDH ha creado varias formas y maneras de reparacion a
posteriori en base al principio de reparacion integral de los dafios y perjuicios causados
(restitutio integrum), entre ellas:

a. Garantias de cesacion y no repeticion.

b. Compensacion o indemnizacion.

c. El pago de dafio material.

d. El pago de dafio emergente.

e. El pago de dafo inmaterial o moral.

43 Corte IDH. Caso de las Hermanas Serrano Cruz Vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 1 de marzo de 2005. Serie C No. 120, Parrafo 76.
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f. Medidas de satisfaccion.

g. Reconocimiento de responsabilidad.

h. Disculpa publica.

i. Publicidad de la decision.

j. Conmemoracion.

k. El pago de intereses moratorios por incumplimiento de la sentencia.*4

«

Ademas “...Ia jurisprudencia internacional ha establecido reiteradamente que la sentencia

puede constituir per se una forma de reparacién” 4>

Reparacion Recurso

Sancion a
los

victimarios integral efectivo

-

3. Demas obligaciones conexas

Las principales aportaciones de la Corte ipH, en materia de justicia transicional, se pueden identificar en sus
interpretaciones de los siguientes aspectos:

a) los alcances de la obligacion de los Estados de combatir la impunidad;

b) los alcances del derecho del acceso a la justicia;

c) el derecho ala verdad de las victimas y la sociedad en su conjunto, y

44 MARTINEZ LAZCANO, Alfonso Jaime, Op. Cit,, p. 140.

45 Cfr. Caso Neira Alegria y otros Vs. Pertl. Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de septiembre de 1996. Serie
C No. 29, parr. 57; Caso Escher y otros Vs. Brasil, supra nota 64, parr. 233, y Caso Dacosta Cadogan Vs.
Barbados, supra nota 43, parr. 100.
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d) las reparaciones en su forma de medidas de no repeticién, como medio de transformacién de las
estructuras e instituciones que propiciaron las violaciones.10

Todos estos elementos se encuentran estrechamente relacionados entre si, y en conjunto forman un
entramado de principios y deberes especificos de los Estados, cuyo fin tltimo es impedir la persistencia de la
impunidad en casos de graves violaciones a los derechos humanos y asi garantizar el acceso a la justicia de las

victimas.

4. Proceso judicial

La proteccién judicial es factible también obtenerla por las autoridades administrativas,
siempre y cuando los medios de impugnacién tengan el mismo propdésito, cumplan los
requisitos de ser accesibles, no onerosos, rapidos y eficaces y la decision de éstas pueda ser
revisado por las autoridades judiciales, asi lo determiné el Comité de Derechos Econémicos,

Sociales y Culturales.

El derecho a un recurso efectivo no debe interpretarse necesariamente en el sentido de
que exige siempre un recurso judicial. Los recursos administrativos en muchos casos
son adecuados, y quienes viven bajo la jurisdiccion de un Estado Parte tienen la
expectativa legitima de que, sobre la base del principio de buena fe, todas las
autoridades administrativas, al adoptar decisiones, tendrdn en cuenta las disposiciones
del Pacto. Esos recursos administrativos deben ser accesibles, no onerosos, rdpidos y
eficaces. También es conveniente muchas veces establecer un derecho tltimo de
apelacion judicial con respecto a los procedimientos administrativos de este tipo. Por el
mismo motivo, hay algunas obligaciones, como las referentes a la no discriminacion
(aunque sin limitarse en modo alguno a ellas), respecto de las cuales pareceria
indispensable el establecimiento de algun tipo de recurso judicial para que pudieran

considerarse cumplidas las prescripciones del Pacto. En otras palabras, cuando un
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derecho reconocido en el Pacto no se puede ejercer plenamente sin una intervencion

del poder judicial, es necesario establecer recursos judiciales.*®

V. JUICIO DE AMPARO MEXICANO
El juicio de amparo en México es el medio jurisdiccional por excelencia para proteger
los derechos humanos, fue creado a nivel estatal en 1840 y a nivel federal a partir de las
reformas de 1847. Es un medio de impugnacién extraordinario cuyo fin es combatir la
violacién a los derechos humanos de los actos u omisiones de la autoridad y en algunos
casos de particulares*’
La Ley de Amparo (En adelante LA) regula dos tipos de juicios de amparo: directo e
indirecto.
Se denomina amparo indirecto porque en la primera LA (1861) le correspondia conocer a
los juzgados de distrito en primera instancia, y en forma oficiosa, en segundo grado a la
Suprema Corte de Justicia de 1a Nacion (SCJN).
Al juicio de amparo indirecto se le conoce también como amparo de doble instancia o
biinstancial. El amparo directo es unistancial.
La denominacién de juicio de amparo para individualizar esta clase de proceso*® puede
confundir, al referirlo en forma singular, como si se tratara de algo Unico; una sola especie o
una modalidad procesal, lo cual es inexacto dado que el juicio de amparo lo podriamos

llamar de manera mas propia en plural: los juicios de amparo.

46 Observacion: CESCR-GC-9 La aplicacidon interna del Pacto, Parr. 9.

47 Para los efectos de la Ley de Amparo los particulares tendran la calidad de autoridad responsable cuando
realicen actos equivalentes a los de autoridad...cuyas funciones estén determinadas por una norma general.
(a.5,£10)

48Un proceso es un medio jurisdiccional de solucién de controversias. Al hablar de jurisdiccién incluimos, aun
tercero (heterocomposiciéon) que debe actuar en forma imparcial (juez o tribunal), a peticién de los
contendientes (actor-demandado), en la resolucion de un litigio y somete con su decision a estos.

REVISTA DIREITOS SOCIAIS E POLITICAS PUBLICAS (UNIFAFIBE)
DISPONIVEL EM: WWW.UNIFAFIBE.COM.BR/REVISTA/INDEX.PHP/DIREITOS-SOCIAIS-POLITICAS-PUB/INDEX

ISSN 2318-5732 — VoL. 7, N. 2, 2019



http://www.unifafibe.com.br/revista/index.php/direitos-sociais-politicas-pub/index

REVISTA DIREITOS SOCIAIS

E POLITICAS PUBLICAS (UNIFAFIBE)

El maestro Héctor Fix Zamudio clasifica el amparo en cinco sectores “amparo de la libertad:
amparo contra leyes; amparo casacidon; amparo administrativo y amparo agrario, ejidal y

comunal”.49

1. Regulacion

El juicio de amparo o los juicios de amparo tienen una regulaciéon extensa, dispersa y
compleja. Estdn reglamentados por la Constitucién; la LA; Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles; la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién; la
jurisprudencia y los acuerdos generales de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion (SCJN).
Principalmente las reglas creadas por la jurisprudencia provocan que el juicio de amparo

esté en constante evolucién o involucidn, es decir, que sea un proceso en transformacion.

2. Complejidad del juicio de amaro

La complicaciéon se carga por la viabilidad de su procedencia, por la extension de la capa

protectora, que en casi todas las ramas es factible promoverlo, forzando o acomodando el

juicio a las caracteristicas de cada derecho a tutelar.

Héctor Fix Zamudio al respecto explica:
La complejidad que posee [el juicio de amparo] en la actualidad se debe a la
acumulacién de varias instituciones procesales que no estaban previstas cuando fue
creado nuestro juicio de amparo, de tal manera que en nuestros dias, salvo contadas
excepciones, esta institucion sirve para impugnar todos los actos, resoluciones y

preceptos de nuestro ordenamiento juridico.>°

3. México Estado parte del SIDH

49 Cfr. Fix Zamudio Héctor, ensayos sobre el derechos de amparo, editorial Porraa, México, 1999, pp. 18-41.
50 Fix Zamudio Héctor, op.cit. p. 1.
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México es Estado Parte en la Convencion ADH desde el 24 de marzo de 1981 y reconoci6 la
competencia contenciosa de la Corte IDH el 16 de diciembre de 1998.

La SCJN via jurisprudencia ha reconocido la obligatoriedad de toda la jurisprudencia
que emite la Corte IDH al interpretar y aplicar la Convencion ADH, no sélo en los casos
que México sea parte en el proceso sino en todo caso, por lo que todos los jueces del
pais deben acatarla, especificando que la fuerza vinculante deviene también del articulo
12 de la Constitucion que dispone el principio pro persona?..

El juicio de amparo debe cumplir con los parametros previstos por la Corte IDH via
jurisprudencia al sefialar que el medio de proteccion judicial de derechos humanos
debe ser eficaz, lo cual se cumple con sancionar y reparar.

El juicio de amparo mexicano, en sus dos modalidades principales, directo e indirecto, no
cumplen con las exigencias del SIDH de ser un recurso eficaz de proteccién de derechos
humanos, porque en este proceso no se impone castigo ni se canaliza a las autoridades
competentes para que lo hagan, cuando en las sentencias se declara otorgar la protecciéon
de la justicia federal por haberse acreditado la violaciéon de derechos humanos, asi tampoco
se ordena la reparacidn integral a las victimas.

Esto trasgrede el propia razén del articulo 172 de la Constitucién mexicana, en cuanto que

prevé la justicia completa.

CONCLUSIONES

La proteccidn judicial garantizada en el articulo 252 de la Convenciéon ADH, es sin lugar a

dudas un derecho de suma importancia. En conjunto con el articulo 82 de la misma

51 Cfr. Tesis: P./]. 21/2014 (10a.), Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 5, abril de 2014, Tomo
[, p. 204.

REVISTA DIREITOS SOCIAIS E POLITICAS PUBLICAS (UNIFAFIBE)
DISPONIVEL EM: WWW.UNIFAFIBE.COM.BR/REVISTA/INDEX.PHP/DIREITOS-SOCIAIS-POLITICAS-PUB/INDEX

ISSN 2318-5732 — VoL. 7, N. 2, 2019



http://www.unifafibe.com.br/revista/index.php/direitos-sociais-politicas-pub/index

REVISTA DIREITOS SOCIAIS

E POLITICAS PUBLICAS (UNIFAFIBE)

Convencidon ADH, hace posible el acceso a la justicia, por medio de este derecho, el cual se ve
materializado en la ejecucion de un recurso judicial efectivo, es posible que las personas
puedan garantizar la defensa de sus derechos. De nada serviria que un derecho sea
reconocido, si al momento de ser violado no existe un medio para poder asegurar su
defensa y en su caso la debida reparacion de dafios, la idea de contar con derechos quedaria
s6lo plasmada en algiin documento, pero no podria volverse tangible si los Estados no
cumplieran con la garantia de un recurso judicial efectivo.

No hay manera de ejercer un recurso efectivo, donde el Estado ha decidido eximir de toda
culpabilidad a los autores de violaciones a los derechos humanos. Al ser asi, la obligacién de
los Estados de garantizar un recurso judicial efectivo abarca que el recurso este reconocido,
que existan los medios necesarios para volverlo efectivo y que los Estados no apliquen o
decreten, en ninglin supuesto, leyes de autoamnistia que permitan que los actores de
violaciones a los derechos humanos queden impunes y sin responsabilidad alguna.

Esta obligacion puede tener dos variantes, crear los recursos cuando no existan o
trasformar los establecidos a nivel nacional para que cumplan, por lo menos con los
parametros exigidos, en observancia al articulo 22 de la Convenciéon ADH, que prevé el
deber de adoptar, con arreglo a sus procedimientos constitucionales y a las disposiciones
convencionales, las medidas legislativas o de otro cardcter que fueren necesarias para hacer
efectivos los derechos humanos.

Estos medios de proteccion, como cualquier proceso, deben observar las reglas, directrices
y principios previstos en el articulo 82 de la Convencién ADH, que en sintesis se refieren al

debido proceso.
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