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A OBSERVACAO E UM PROBLEMA FILOSOFICO?

IS OBSERVATION A PHILOSOPHICAL PROBLEM?

Alessio Gava®

RESUMO

O papel da observacéao €, sem davida, absolutamente central nas ciéncias empiricas e,
inclusive por essa razdo, mas ndo somente, na filosofia da ciéncia constitui um assunto
de discussdo crucial. De fato, a questdo da observabilidade, mesmo sob formas
diferentes, perpassa boa parte da filosofia da ciéncia do século XX e desta primeira
década do século XXI e representa um dos principais temas de debate no confronto
entre realismo e antirrealismo. Importantes autores contemporaneos, como o holandés
Bas van Fraassen, endossam a tese de Paul Feyerabend, que nos anos 50 defendeu
gue a observabilidade seria um conceito meramente pragmético. Na observacao,
segundo o célebre fildsofo austriaco, nos encontramos no mesmo patamar que 0S
instrumentos fisicos. Trataria-se, a saber, apenas de uma questdo de ‘estimulo-
resposta’. Neste artigo sera defendido que, ao contrario, qualquer tentativa de enfrentar
essa questéo por parte dos filosofos € licita e legitima. Nesse assunto, é a filosofia — e
nao a ciéncia — que deveria ter a Ultima palavra.
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ABSTRACT

Observation plays a key role in the empirical science; for this reason, but not only, it is
also a crucial topic of discussion in the philosophy of science. As a matter of fact,

observability, under different perspectives, spans through the XX and XXI century
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philosophy of science debate and represents one of the main issues in the realism vs
anti-realism dispute. Important contemporary authors, such as Bas van Fraassen,
endorse Paul Feyerabend’s thesis that observability is a mere pragmatic concept.
According to the famous Austrian philosopher, when we observe, we are on a par with
an instrument. It is just a matter of ‘stimulus-response’. In this paper it will be defended
that, on the contrary, any attempt of dealing with this issue by the philosophers is
legitimate. In this topic, it is philosophy — and not science — that should have the last

word.

Keywords: van Fraassen. Observability. Observation. Constructive empiricism.

Nas ciéncias empiricas, observacado e experimentos desenvolvem o papel de
interface entre as representacdes simbolicas, com as quais as teorias sdo formuladas e
formalizadas, e as apresentagcbes da realidade exterior (cf. Mosterin 1998, 1). Toda
teoria cientifica € construida a partir de observacdes, ndo necessariamente pelo fato de
as teorias serem o produto de uma atividade indutiva, o0 que pode evidentemente ser
discutivel, mas porque certamente um de seus principais objetivos é dar conta das
‘aparéncias’ sensiveis.

Se o0 papel da observacdo €, destarte, absolutamente central nas ciéncias
empiricas, € evidente que na filosofia da ciéncia ela constitui um assunto de discussao
crucial. De fato, a questéo da observabilidade, mesmo sob formas diferentes, perpassa
boa parte da filosofia da ciéncia do século XX e desta primeira década do século XXI e
representa um dos principais temas de debate no confronto entre realismo e
antirrealismo.

Essa ultima posicdo filoséfica encontra atualmente em Bas van Fraassen,
provavelmente, seu maior representante, tendo sido esse o responsavel, nos anos 80,

por uma retomada empirista ap6s o declinio do positivismo l6gico de Rudolf Carnap e a
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aparente primazia do realismo cientifico dos anos 70. O fil6sofo holandés propés, em
1980, com a publicacdo de seu seminal livro The Scientific Image, uma nova vertente
antirrealista, que chamou de empirismo construtivo. Segundo essa nova Visao, 0
objetivo da ciéncia seria produzir teorias cientificas cujas afirmacfes acerca das
entidades e dos fendmenos observaveis sejam verdadeiras — ou seja, que ‘salvem 0s
fendbmenos’ —, enquanto fica suspenso 0 juizo em relacdo a eventuais afirmacdes
acerca de entidades inobservaveis. Empiricamente adequada é, para van Fraassen,
uma teoria que satisfaz tais requisitos.

Ainda em 2005, o autor de A Imagem Cientifica explicou da seguinte maneira o
que significa aceitar uma teoria segundo os ditames do empirismo construtivo: “O que
as ciéncias falam acerca das partes observaveis do mundo € verdadeiro, 0 resto nao
interessa” (van Fraassen 2005, 111, traduc&o nossa). Evidentemente, discriminar a
parte observavel do mundo daquela ndo-observavel é crucial para a proposta empirista
de van Fraassen. No prefécio a edicdo grega do Scientific Image, de dezembro de
2004, ele escreve: “Para explicar minha visdo do que é a ciéncia, e especificamente
gual é seu objetivo, eu preciso de uma viavel distincdo entre o que € observavel e o que
ndo €” (van Fraassen 2004, 1, tradugdo nossa). A proposta filoséfica de van Fraassen
esta assim alicercada na distingdo entre observavel e inobservavel e a questdo da
observabilidade, até por ndo ter se detido muito sobre ela em A Imagem Cientifica, mas
sobretudo por representar até hoje o principal motivo de ataques por parte dos
adversarios, ele dedicou-se com profusao nas ultimas trés décadas.

Aparentemente van Fraassen nao considerou tdo importante definir de maneira
clara onde a linha de demarcacdo entre a parte observavel do mundo e a parte
inobservavel deveria cair, inicialmente, achando suficiente o fato de se haver exemplos
e contraexemplos claros de entidades (reais ou hipotéticas) dos dois lados da mesma.
No entanto, realistas como Grover Maxwell consideravam que a existéncia de um
continuum prejudicaria a possibilidade de tracar uma linha divisoria tout court (cf.
Maxwell 1962).
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A importancia da ‘fronteira’ entre observavel e inobservavel poder ser tracada de

maneira inequivoca foi declarada em 2004 por Marc Alspector-Kelly:

Os limites da experiéncia perceptiva determinam a separacéo (se é que ha uma) entre o dominio
acessivel pela observacdo e [aquele acessivel] por inferéncia. A determinacdo desses limites —
como e até que ponto a experiéncia nos providencia informacédo acerca do mundo — € portanto
crucial para determinarmos o que estd em jogo no debate entre o empirista construtivo e o

realista (349, traducao nossa).

No mesmo ano, F. A. Muller afirmou que poder distinguir entre qual parte das
teorias aceitar como conhecimento objetivo do mundo e qual parte considerar,
pragmaticamente, como uma util ficcdo que usamos para alcangar nossos objetivos, é
obviamente fundamental para poder estabelecer se elas sdo empiricamente adequadas
ou ndo. E construir teorias empiricamente adequadas deveria ser o0 objetivo das

ciéncias, na visao de van Fraassen (cf. Muller 2004, 646).

Isso levou Muller a propor, em 2004, um critério rigoroso para estabelecer se um
dado objeto € ou ndo é observavel. Ele conseguiu esse resultado utilizando-se da
concepcao das teorias como conjunto de modelos, propria da abordagem semantica

introduzida por van Fraassen quando prop0s 0 empirismo construtivo.

A ‘solucdo’ de Muller despertou o interesse de van Fraassen (apesar de esse
nao endossa-la) e os dois publicaram um artigo em conjunto em 2008, no qual, na
pratica, o autor de A Imagem Cientifica afirma que se uma teoria aceita postula a
inobservabilidade de algo, entdo um empirista construtivo deve acreditar que € assim
(cf. Muller & van Fraassen 2008).

Todavia, no artigo, apesar de nao retomarem a caracterizacao rigorosa do crucial
adjetivo observavel de Muller, os dois fildsofos holandeses parecem utilizar-se do verbo
observar de maneira acritica, como se 0 ato de observacdo em si se desse de maneira

ndo problematica e ndo necessitasse ele mesmo de uma analise aprofundada.

Revista Hispeci & Lema On-Line, Bebedouro SP, 8 (1): 38-50, 2017.



42

O empirismo em geral parece precisar de uma base pura, ndo-racional ou néo-
mental, para sustentar-se. No caso do empirismo construtivo, essa ‘base pura’ parece
ser constituida pela observacéo, considerada, nessa perspectiva, como acesso direto,
nao-mediado, ‘puro’ a0 mundo. Em total consonancia com aquilo que por muito tempo
pareceu ser o0 ‘lema’ do empirismo, a saber, a afirmacdo de que a experiéncia seria a
Unica fonte legitima de conhecimento (cf. van Fraassen 1985).

A questao da possibilidade de observar (conhecer) diretamente o0 mundo parece
assim crucial para entender se pode existir uma base sélida e firme (neutra) a partir da
qual construir nosso conhecimento acerca da realidade. Se Jerry Fodor — filosofo e
cientista cognitivo norteamericano — afirma que, apesar de em psicologia cognitiva se
haver teorias que falam de uma continuidade entre percepcdo e cogni¢cdo, nao € licito
inferir uma nao-neutralidade da observacdo, porque a reacdo de dois organismos
diferentes frente ao mesmo estimulo sempre da lugar & mesma observacao (cf. Fodor
1984), mais recentemente Valerie Gray Hardcastle concluiu que, pelo fato de
‘prototeorias’ influenciarem a observacdo, o conceito de adequacdo empirica deveria
ser revisto e ‘desligado’ daquele de verdade (cf. Gray Hardcastle 1994). Apesar de a
resposta do organismo humano aos estimulos ser sempre a mesma, diz ela, e de nés
termos teorias que nos explicam como o0 mundo deve ser para que a resposta do nosso
aparato perceptivo seja aquela que é, varios experimentos de psicologia e de outras
ciéncias mostram que nOs possuimos uma estrutura ‘prototedrica’ que nos forca a ver o
mundo de uma determinada maneira — um pouco como Kant dissera.

Isso ja mostra, a meu ver, que o ato de observar ndo carece de
problematicidade, diferentemente daquilo que Muller e van Fraassen parecem
subentender. Mas outras consideracfes ja levaram outros autores a mesma conclusao.
Peter Kosso, por exemplo, considera que a observabilidade € um conceito muito
complexo, em que varias ‘dimensdes’ devem ser levadas em conta e avaliadas. Entre
elas, a imediacdo da observacgdo, qual a cadeia de interacdo observador-objeto, a

independéncia da interpretacdo, etc. Nao se trata, segundo ele, de uma ‘simples’
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dicotomia observavel / inobservavel e nem de um espectro continuo unidimensional (cf.
Kosso 1988).

J4, no final da década de 50, Paul Feyerabend sustentava que a observabilidade
€ um conceito pragmatico. Para estabelecer se uma determinada situacéo é observavel
ou ndo para um sujeito, seria necessario investigar a sua reacdo em presenca de tal
situacdo. Assim, para Feyerabend, o organismo humano seria comparado a um
instrumento: “O que uma situagao observacional determina (causalmente) é a aceitagao
ou a rejeicdo de uma sentenca, ou seja, um evento fisico. Enquanto essa cadeia causal
envolve nosso proprio organismo, nos encontramos NO mesmo patamar que oS
instrumentos fisicos” (Feyerabend 1958, 19, tradugao nossa).

Van Fraassen afirma ter herdado de Feyerabend e Sellars a mesma nocéao
pragmatica da observabilidade que utilizou quando escreveu A Imagem Cientifica: “se
podemos ou ndo observar algo € mais ou menos a mesma questao que se uma pessoa
pode funcionar como um detector (aparato de medi¢c&o) da presenca de tal tipo de coisa

(no sentido da medicao em fisica)” (1992, 19, traducdo nossa).

Razbes similares as de Kosso, e mais outras, levaram Alspector-Kelly a julgar
inadequada a chamada ‘teoria pragmatica da observacdo’ endossada por van
Fraassen. O filésofo norteamericano considera que, por exemplo, o autor de A Imagem
Cientifica precisaria de um argumento que explicasse sua recusa de incluir entre os
observaveis algo que s6 pode ser detectado por meio de um instrumento (em todos o0s
modelos da teoria em questdo). Ou seja, diz Alspector-Kelly, van Fraassen precisa de
uma filosofia da percepcgéao (cf. 2004, 3).

Ele e Jeff Foss individuaram alguns problemas na caracterizagdo da
observabilidade proposta pelo do filésofo holandés, deveras, como o fato de esse Uultimo
se ver forcado a considerar fendmenos como 0 arco-iris ndo-observaveis. Ademais,

como escreve Foss:

Revista Hispeci & Lema On-Line, Bebedouro SP, 8 (1): 38-50, 2017.



44

Seria uma ciéncia estranhamente amputada aquela que ndo considerasse arco-iris,
retroimagens, aquilo que vocé vé quando olha dentro de um microscopio ou de um telescopio, a
tontura que vocé sente quando vocé roda como um pido, etc., como fendmenos. E seria uma
filosofia bizarra aquela que nos dissesse que uma teoria cientifica que tivesse um modelo em que
tais fendbmenos se encaixassem ndo é melhor de que uma outra em que tais fenébmenos nao se

acomodassem (Foss 1991, 280, traducdo nossa).

Dificuldades como essa levaram Hasok Chang a propor uma caracterizacdo da
observabilidade totalmente diferente, na qual se considera que aquilo que observamos
sdo qualidades e nédo entidades (cf. Chang 2004), o que permitiria ao empirismo
construtivo dar conta de ‘fenébmenos’ como o arco-iris e resolver também questfes
antigas como o fato de que, quando ‘observamos um objeto’, na verdade aquilo que
observamos é somente uma parte desse e sempre ha alguma outra parte nao

observada (ou observéavel).

Essa ultima consideracdo parece corroborar a ideia de Alspector-Kelly de que a
teoria pragmatica da observacdo endossada por van Fraassen € inadequada também
por ndo levar em conta o fato de que ha varios casos em que parece necessaria uma
deciséo acerca daquilo que se vé (observa); ou seja, ha situacbes nas quais aquilo que
€ observado é decidido, mais do que ‘descoberto’. Como devemos considerar, por
exemplo, ele se pergunta, uma conversacao telefébnica com um amigo distante? A voz
do amigo, nesse caso, é observada (escutada) ou ndo? A questdo é: que tipo de
relacdo ou percurso causal € admitido para que um determinado evento possa ser

classificado como uma observac¢ao? E mais:

Objetos tridimensionais opacos escondem ‘o outro lado’ a nossa visdo: nés nunca podemos ver
toda a superficie de um objeto ao mesmo tempo (...); ndo obstante, nés afirmamos que vemos o
objeto. Mas uma répida olhada a dois pelos da ponta do rabo de um cachorro normalmente nédo é
considerada uma observacdo de um cachorro. Quanto de um objeto deve estar inacessivel ao
sujeito que esta olhando para que se considere que ele estd vendo o objeto? (Alspector-Kelly
2004, 20, traducado nossa).
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Sao varios, de fato, os autores insatisfeitos com a maneira em que van Fraassen
lida com a questdo da observabilidade. Se Jesus Mosterin, um dos principais filosofos
espanhois da atualidade, sem referir-se especificamente a van Fraassen, ha quase
vinte anos afirmou peremptoriamente que até entdo ndo havia nenhum relato filoséfico
satisfatorio acerca da observabilidade que levasse em conta seu carater mediado pela
tecnologia (cf. Mosterin 1998), em 2000 Sara Vollmer tentou fazer isso ao equiparar a
visdo a olho nu a ‘observacao’ através de um microscopio (de qualquer tipo), o que
deveria permitir deslocar abundantemente a linha que separa observaveis e
inobservaveis de maneira a incluir muitas das chamadas ‘entidades inobservaveis’ no
conjunto daquelas as quais temos acesso direto (cf. Vollmer 2000). O argumento dela é
falho, mas é sintomatico de uma difusa insatisfacdo para com a caracterizacdo da
observabilidade de van Fraassen, particularmente com o0 seu ater-se a regra,
aparentemente demasiado ortodoxa, de que sO é observavel aquilo que é detectado

sem o auxilio de instrumentos.

David Mitsuo Nixon, por exemplo, propds recentemente uma nova ‘teoria da
observacdo’, que permitiria considerar como observaveis até os elétrons. Seria, na
pratica, somente uma questdo de ‘treinamento’ (cf. Mitsuo Nixon 2004). Uma outra
proposta para uma teoria da observacao diferente, que lembra aquela de Chang de
2004, foi publicada em 2008 pelo francés Israel-Jost. Insatisfeito com a caracterizacao
da observabilidade de van Fraassen, focada nas entidades, mas também com a maioria
dos autores que participaram do debate, que teriam uma noc¢ao vaga e confusa daquilo
gue de fato é observado (cf. 2008, 4), Israel-Jost retoma e complementa a proposta de
Paul Humphreys de 2004 e fornece uma analise da observacdo baseada nas
propriedades dos objetos e ndo nos objetos em si. Segundo ele, é necessario
estabelecer uma nocao de objeto que ndo se reduza a mera estrutura geomeétrica, até
no debate acerca do uso de instrumentos, e deslocar o foco das entidades como um

todo para suas propriedades.
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N&o falta plausibilidade, a meu ver, na proposta de Israel-Jost. Na ciéncia, assim
como no dia-a-dia, os exemplos poderiam ser numerosos. Um simples experimento, e
gue nem prevé o utilizo de instrumentos, poderia ter como objetivo testar a capacidade
de absorcao de agua por parte de duas esponjas de materiais diferentes. Nesse caso, 0
experimentador observa o qué? A agua absorvida? As esponjas? Uma determinada

propriedade delas?

Interessante e original é a posicao de um outro holandés, Filip Buekens, segundo
0 qual o processo de observacdo nao pode ser naturalizado, isto €, totalmente
reduzido/descrito em termos da fisica ou da biologia, diferentemente da ideia de van
Fraassen (aparentemente compartilhada pelos proprios adverséarios do antirrealismo)
segundo a qual um ato de observacdo pode ser equiparado a resposta de um
mecanismo de deteccdo a um estimulo (cf. Buekens 1999). Buekens é mais um a
considerar que a pergunta “O que significa ‘observar’?” ficou em aberto, particularmente
por parte de van Fraassen. Discordando do ‘reducionismo’ desse Ultimo e convencido
de que nem os préprios seres humanos (e 0 mesmo diga-se pelos seus atos) podem
ser descritos a partir de um ponto de vista exclusivamente fisico ou biologico, ele
entende a observacdo como um ato intencional. Ela serve, como diz o préprio van
Fraassen, para adquirir/revisar crengas, e por isso, mutuando um famoso lema

sellarsiano, deve ser re-pensada ‘no espaco das razoes’.

Denominador comum da insatisfacdo para com a caracterizacdo da
observabilidade de van Fraassen parece ser um distanciamento do empirismo
construtivo em relagdo a ciéncia, sua prética efetiva e seus objetivos. Talvez seja
correto afirmar que o objetivo dela é dar-nos teorias empiricamente adequadas, como
se lé em A Imagem Cientifica, mas se ndo podemos recorrer a ciéncia para
compreendermos fenbmenos como 0 arco-iris, porque esse ultimo ndo é observavel

(alids, nem um fendmeno seria) e por essa razdo ndo necessita ‘ser salvo’ pelas teorias,
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o impulso é dar razéo a Foss: trata-se de uma ciéncia (e de uma filosofia da ciéncia) no

minimo bizarra.

Frente a tudo isso, me parece, a questdo da observabilidade ndo pode ser dada
por encerrada — nem faria sentido, evidentemente, o fato que a literatura sobre o
assunto continue crescendo. E se a definicdo de observavel, ao que parece, ndo ocupa
mais o centro do debate, entender o que significa observar — talvez chegar a uma teoria

da observacéao satisfatoria — parece constituir o principal frente da atualidade.

Para tanto, defendo a utilidade e a necessidade de uma analise e uma reflexdo
filosoficas. Afirmo, isto €, contra van Fraassen, que a questdo da observabilidade é
(também) uma questéo filosdéfica, que ndo pode ser resolvida apelando exclusivamente
para seus aspectos pragmaticos-empiricos. E meu convencimento, alias, que o proprio
van Fraassen enfrenta tal questdo como um problema filosofico, para tentar resolver o
qgual lancou mao de decisdes e de principios que nada tém de empirico ou de
pragmatico. Um exemplo poderia ser justamente o fato de ter estabelecido que somente
€ observavel aquilo que é detectavel sem o auxilio de instrumentos. Nenhuma teoria
cientifica postula ou ‘revela’ que € assim e tampouco se trata de uma questéo
pragmatica. Trata-se, ao contrario, de uma decisdo que van Fraassen toma com base
no ‘lema do empirismo’ de que a experiéncia é a unica fonte legitima de conhecimento,
ou seja, lancando mao de um principio filoséfico.

Assim sendo, acho legitimo que se enfrente uma pesquisa filoséfica a qual, sem
deixar de lado os aspectos empiricos e pragmaticos, resulte em uma caracterizacédo da
observacéo que permita tornar o empirismo construtivo mais ‘cientificamente adequado’
e nao ‘simplesmente’ coerente. Apesar do quadro bastante consistente e coerente que,
aparentemente, pode ser depreendido a propdésito da observabilidade nos trabalhos de
van Fraassen, de fato a questdo continua sendo discutida, até pelo préprio pai do
empirismo construtivo. Alguns impasses surgiram, como foi dito, e a palavra final ainda

nao foi escrita. Considero que o assunto, que transcende a proposta filoséfica do autor
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de A imagem cientifica, mereca ser ulteriormente estudado, pelas suas importancia e

atualidade, e que a filosofia — e ndo a ciéncia — deveria ter a Ultima palavra.
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